Forord

I medfgr af retsplejelovens § 145a afgiver Advokatnavnet her-

ved sin drlige beretning.

Der eridisse ar en stigende opmarksomhed pd advokaters for-
hold. Det afspejler sig sdvel i antallet af klagesager som i medi-
ernes interesse for omradet. Jeg hiber, at information om nav-
nets virksomhed ogsd i denne henseende er gavnlig. Vihar der-
for ogsd i dr 1 beretningen omtalt nogle sager, som vi tror har
mere almindelig interesse. Beretningen omtaler ogs en rekke
initiativer, som Advokatnavnets sekretariat har taget for at ud-

brede kendskab til nevnets praksis og arbejdsform.

Torben Melchior,
formand for Advokatnaevnet
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1. Naevnets medlemmer

og sekretariatets ansatte

Naevnet:

B formandskab

B offentligheds-

repraesentanter

B advokat-

medlemmer

Hgjesteretsdommer Torben Melchior (formand)
Landsdommer Bent Thrane, Vestre Landsret (nastformand)

Dommer Lars Ryhave, Nyborg (nzstformand)

Amtsrddsmedlem Jens Brunsgaard, Kgbenhavn

Statsaut. revisor Eva Fisker, Kgbenhavn

Adm.dir. Niels Hofman Laursen, Gilleleje

Formand for Funktionzrernes og Tjenestemandenes
Arbejdslgshedskasse, Eva Munck, Kgbenhavn

Formand for Forbrugerrddet, Kirsten Nielsen, Kgbenhavn

Sekr. Finn Sgrensen, Kgbenhavn

Finn Christiansen, Holbak

Anne Birgitte Gammeljord, Kgbenhavn
Hans Holch, Thisted

Niels Kahlke, Kgbenhavn

Hans Kjzrgaard, Arhus

Palle Petersen, Svendborg

Palle Rohrsted, Ribe

Ole Viltoft, Glostrup

H. C. Vinten, Kgbenhavn



Sekretariatet:

B jurister

B sekreteerer

B student

Lars Pkjer Jgrgensen, sekretariatschef

Pia Birkegdrd

Birgitte Gram Blenstrup (orlov fra 17.05.2000)
Betina Johansen

Camilla Struckmann (indtil 31.08.2000)

Lise Nerhus Jacobsen (fra 08.05.2000)

Patricia De Moor (fra 07.08.2000)

Helle Foldager (indtil 01.04.2000)

Rikke Hartung Petersen (indtil 01.09.2000)
Betina Heireby (fra 21.08.2000)

Jytte Mellergird

Dorrit Reichel

Merete Mglborg



2. Indledning

adresse

obligatorisk

medlemsskab

Advokatnazvnets sekretariat har adresse 1 Advokaternes hus,
Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K, hvor ogsd nzvnets
meder atholdes.

Advokatnzvnet kan behandle klager over medlemmer af Det
danske Advokatsamfund. Alle advokater i Danmark skal vere

medlemmer af Advokatsamfundet.

3. Om Advokatnavnet

disciplinaernavn

formal

Advokatnavnet er et lovbestemt og uathengigt disciplinar-
navn, oprettet af Advokatsamfundet efter reglerne i retspleje-
lovens § 144, stk. 1. Advokatnazvnet er som en del af den of-
fentlige forvaltning omfattet af offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven. Navnets medlemmer er undergivet lovgivningens

regler om tavshedspligt.

Advokatnzvnet behandler klager over advokaters salar og de-
res adfaerd. I salersager vurderes 1 henhold til retsplejelovens §
126, stk. 2, hvorvidt salzret er rimeligt. Advokatnzvnet kan
godkende eller nedsatte saleret. I adferdssager (ogsd kaldet
disciplinzrsager) vurderer nevnet, om advokaten har handleti
strid med god advokatskik. Reglen herom findes i retsplejelo-
vens § 126.



god advokatskik

lov og bekendt-

ggrelser

God advokatskik fastlegges af Advokatnavnet gennem af-
gorelser 1 de enkelte disciplinzrsager. De af Advokatradet ved-
tagne advokatetiske regler for advokater er ikke bindende for
Advokatnavnet, men kan naturligvis vere vejledende, ndr Ad-
vokatnavnet skal afggre, om en adferd er i overensstemmelse
med god advokatskik. Begrebet rummer nogle faste normer

som haederlighed, omhu, ngjagtighed og palidelighed.

[ retsplejelovens kap. 15a (§§ 146 til 147a) findes reglerne om
behandling af salerklager. Til lovreglerne hgrer Justitsmini-
steriets bekendtggrelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokat-
kredsenes bestyrelsers behandling af klager over advokaters ve-

derlag og om bistand til Advokatnavnet.

Reglerne om behandling af disciplinarklager findes i retspleje-
lovens §§ 147b til 147f og i Justitsministeriets bekendtggrelse
nr. 283 af 22. juni 1983 om Advokatnzvnets virksomhed.

4. Naevnets arbejdsform

plenum-
og afdelings-
behandling

Navnets 18 medlemmer arbejder bide i plenum og i afdelin-
ger. Principielle sager, sager med pdstand om frakendelse af ret-
ten til at drive advokatvirksomhed og sager, som vedrgrer op-
havelse af en frakendelse, skal sd vidt muligt behandles i ple-
num. Langt de fleste sager falder uden for denne kategori og

behandles i afdelinger.

Navnet mgdes ca. 1 gang om maneden. Nevnsmgderne indledes

som oftest med, at alle de tilstedeverende medlemmer mgdes 1



beslutnings-
dygtighed

cirkulation

offentlighed

vidner

advokat-

repraesentation

plenum. Nér sagerne pd plenumdagsordenen er behandlet, for-
deler medlemmerne sig i de tre afdelinger for at behandle de

@vrige sager.

For at nevnet er beslutningsdygtigt, skal der i plenumsager del-
tage mindst 10 medlemmer, hvoraf de 4 skal vere offentlig-
hedsreprasentanter, og i afdelingssager mindst 4 medlemmer.
De deltagende medlemmer skal vare fordelt ligeligt mellem pa
den ene side advokater og pd den anden side dommere og of-
fentlighedsreprasentanter. I tilfelde af stemmelighed er for-

mandens, dvs. dommerens, stemme afggrende.

Forud for mgderne rundsendes sagsakterne mellem navns-
medlemmerne, sdledes at alle har lejlighed til at gennemle-
se sagen inden medet. Der er af sekretariatet pd forhind ud-
peget et advokatmedlem til at forelegge sagen for resten af

navnet.

Navnets mgder er ikke offentlige, og sagerne behandles pa
grundlag af parternes skriftlige indleg og fremsendte bilag. Sa-
gens parter har imidlertid ret til at give mgde for nzvnet og ud-
tale sig, ndr deres sag behandles. I beretningsdret mgdte en el-
ler begge parter personligt for nevnet i 26 sager. Parterne for-

lader mgdet, inden afggrelsen traffes.

Formanden for nzvnet kan tillade, at andre end sagens parter
indkaldes for at afgive forklaring. Desuden kan formanden be-
stemme, at parter eller vidner skal athgres i byretten. Begge
disse muligheder blev i beretningsdret kun anvendt i den sag

om tavshedspligt, der er omtalt pé side 19.

Sagens parter kan mgde med advokat. Hvis indklagede i sager,

hvor der er nedlagt pdstand om frakendelse af retten til at drive



advokatvirksomhed, ikke selv har valgt en forsvarer, skal nev-

net udpege en.

[ andre disciplinzrsager har nevnet mulighed for at udpege en
forsvarer for indklagede. Nevnet kan i alle disciplinersager ud-
pege en advokat for klageren. Disse muligheder benyttes yderst

sjzldent, og de er ikke benyttet i beretningséret.

Advokatrddet kan, ndr det rejser disciplinzrsager for nevnet, ud-
pege en advokat til at virke som anklager. Dette sker i praksis al-

tid i frakendelsessager og i andre stgrre eller principielle sager.

5. Navnets virksomhed

sagstyper

hvem kan klage?

klagefrister

Advokatnavnet behandler to former for klager: Discipliner-
klager og salerklager. En disciplinzrklage er en klage over en
advokats adferd i forbindelse med dennes varetagelse af en sag.
En salerklage er en klage over advokatens saler for den bistand,
han har ydet. Advokatnzvnet behandler alene salerklager, i det
omfang parterne indbringer kredsbestyrelsens salerkendelse

for n®evnet.

Béde klienter, advokater og andre, der har retlig interesse heri,
kan indbringe en sag for Advokatnavnet. Advokatrddet kan li-

geledes rejse sag for navnet. Det er gratis at klage.

Disciplinaerklager skal efter retsplejelovens § 147b, stk. 2, ind-
bringes inden 6 méneder, efter man er blevet bekendt med det

forhold, hvorover man ¢gnsker at klage. Der er ingen lovbestemt
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afvisning

frist for indgivelse af salerklager. Fristen for indbringelse af
kredsbestyrelsernes salerkendelser for nevnet er 4 uger for

begge parter.

Nir en klage modtages, oprettes sagen i sekretariatet, og skrift-
vekslingen indledes. Allerede fra dette tidspunkt vil sagsbe-
handleren i sekretariatet vaere opmarksom pé, om klagen bgr

afvises eller viderebehandles.
En klage kan afvises, uden at den forelzgges for nzvnet, hvis:

1. klagen er indgivet for sent

2. klagen er dbenbart grundlgs

3. klagen efter sin beskaffenhed ikke kan behandles af nzvnet,
eller

4. klageren ikke har den forngdne retlige interesse.

Diagram nr. 8 viser, hvor mange klager, der er afvist i beret-

: o
nmgsaret.




realitetsbehandling

naevnets afggrelser

Sekretariatet traeffer i forste omgang beslutning om afvisning
af disciplinarklager, som er indgivet efter 6-maneders fristens
udlgb, og om afvisning af salerklager, nar kredsbestyrelsens
kendelse er indbragt efter 4-ugers fristen. Denne beslutning kan
indbringes for n@vnets formand, som kan fastholde beslutnin-

gen eller dispensere fra fristen.

Nar sekretariatet vurderer, at en klage er 8benbart grundlgs,
sendes klagen med sekretariatets indstilling til kredsbestyrel-
sens formand til udtalelse og derefter videre til den pdgzldende

navnsafdelings formand til beslutning.

Klager, som efter sekretariatets vurdering efter deres beskaf-
fenhed ikke kan behandles af nzvnet, sendes ligeledes med se-
kretariatets indstilling til kredsbestyrelsens formand til udta-
lelse, for nevnsafdelingens formand traffer sin beslutning. Det
kan eksempelvis vare klager, som af bevismassige drsager fal-

der uden for rammerne for Advokatnavnets virksomhed.

Beslutninger om afvisning, som er truffet af et medlem af nav-

nets formandskab, er endelige.

Nér en sag kan behandles, gennemfgres skriftvekslingen 1 sa-
gen, dvs. at parterne far lejlighed til at afgive yderligere indleg
isagen, herunder at kommentere modpartens indleg. Sekreta-
riatet sender herefter sagen til kredsbestyrelsen, der afgiver ind-

stilling. Sagen er nu klar til behandling i nevnet.

Séfremt nzvnet finder, at en indklaget advokat har tilside-

sat god advokatskik, vil nevnet fastsette en sanktion. Navnet
kan give advarsel, irettesattelse, bgde, herunder tvangsbgde.
Herudover kan Advokatnavnet frakende en advokat retten til

at drive advokatvirksomhed.

11
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frakendelse

domstolsprgvelse

Navnet kan stadfaste kredsbestyrelsernes salerkendelser eller
fastsatte et saler, der afviger fra det, der fremgér af kredsbe-

styrelsernes kendelser.

Navnet frakender i praksis ikke retten til at drive advoka-
tvirksomhed, uden at Advokatrddet har nedlagt pdstand
herom. Nar ridet nedlegger frakendelsespastand, sker det ofte

i sager, som rddet selv har rejst for nzvnet.

Advokatridet kan ogsd indtrade i verserende disciplinersa-
ger, hvis ridet mener, at betingelserne for frakendelse er tilstede.

Dette har ridet i beretningsdret gjort i et enkelt tilfzlde.

Navnets afggrelse om frakendelse skal offentligggres med

navns nazvnelse.

Navnets kendelse i salersager kan ikke indbringes for dom-
stolene, men hver af parterne kan for domstolene anlagge sag

mod modparten vedrgrende saleret.

Den indklagede advokat, hvis adfzrd er blevet sanktioneret af
navnet, kan f4 nevnets kendelse provet ved domstolene. Sagen

anlegges ved landsretten mod Advokatnavnet.

I beretningsdret blev der afsagt 14 endelige domme i sager, hvor
navnets sager 1 adferdssager var til provelse, heraf 3 af Hgje-
steret, 9 af (Dstre Landsret og 2 af Vestre Landsret. 4 af disse
domme ophzvede nzvnets kendelse. De gvrige 10 domme stad-
faestede nevnets kendelser, bortset fra 2, hvor retten fastsatte en
mildere sanktion i forhold til den af nzvnet pilagte sanktion.
For retten fremkommer ofte nye oplysninger og vidneforkla-
ringer, som ikke foreld ved nzvnets behandling af sagerne.

Navnet er ikke indrettet til at foranstalte bevisfgrelse af samme



omfang som domstolene, og der er derfor ofte forskel pd det
grundlag, som navnet bedpmmer en sag pa, og det grundlag,

som retten i samme sag traffer sin afggrelse ud fra.

De tre hgjesteretsdomme er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2000 pé side 903, side 1320 og side 2281. De er alle indbragt for
Hgjesteret af advokaten, som var blevet pdlagt sanktion af Ad-
vokatnzvnet. I beretningsiret ankede Advokatnazvnet en Dstre
Landsretsdom, som havde oph@vet nzvnets kendelse. Der var

ved beretningsdrets slutning ikke afsagt dom i Hgjesteret.

6. Andre opgaver

plenumsager

strukturudvalg

Navnet behandler i plenum bl.a. principielle spgrgsmal i rela-
tion til klagebehandlingen. Det kan eksempelvis vere sporgs-
mal om sanktionsvalget i en bestemt type sager eller spprgsmal
irelation til proceduren ved sagsbehandlingen. Jevnligt henvi-
ser en navnsafdeling en konkret sag, som indeholder principi-

elle spprgsmal, til behandling i plenum.

[ beretningsdret har nevnet droftet regulering af bedebelgbene,
spprgsmadlet om, hvorvidt nzvnet i hgjere grad skal offentlig-
gore kendelser om tilsidesattelse af god advokatskik med om-
tale af advokatens navn, samt visse spgrgsmél inden for inkas-

soomradet.

Et medlem af Advokatnavnet,landsdommer Bent Thrane, har
1 beretningsaret deltaget som observatgr i arbejdet i et udvalg,

der har til opgave at gennemgd klagebehandlingen med hen-

13



blik pé at fremkomme med forslag til modernisering og effek-
tivisering. Udvalget, som er nedsat af Advokatrddet, havde ikke

ved beretningsdrets udgang afsluttet sit arbejde.

7. Sekretariatet

ansatte

forberedelse af

klagesager

kredsbestyrelserne

telefoniske

henvendelser

14

I sekretariatet arbejder 5 jurister, 4 sekreterer og 1 stud. jur.

Sekretariatet forestdr forberedelsen af klagesager, herunder
indhentelse af parternes indleg og ngdvendige oplysninger og

bilag.

Endvidere stir sekretariatet for den praktiske planlegning og
gennemfgrelse af nevnets megder, for referat af mgderne, udar-
bejdelse af udkast til kendelserne og fremsendelse af den fer-

dige kendelse til parterne.

Sekretariatet bistar de lokale kredsbestyrelser 1 forbindelse med

behandlingen af salerklager og forberedelse af adferdsklager.

Sekretariatet bruger meget tid pd besvarelse af telefoniske hen-
vendelser fra iser advokater og private, men ogsa fra offentlige
myndigheder. Henvendelserne er af meget forskellig karakter
og vedrgrer alt fra rdd og vejledning om indgivelse af klager, ori-
entering om rimelige salerer — herunder inkassosalerer — til
vurdering af, om en given adferd er i strid med god advokat-
skik. Mange spgrgsmal handler om problemer i forbindelse med
ejendomshandler, personskadeerstatningssager og dgdsbobe-

handling. Sekretariatet radgiver tillige om muligheden for hen-



advokaten

B advokaten nr. 1
side 4

vendelse til de etablerede advokatvagter. Endelig ringer parterne

i klagesagerne ofte med sppgrgsmal til en konkret klagesag.

Sekretariatet, som har fast telefontid hverdage kl. 9.30-12.30,
torsdag dog 10.00-12.30, modtager og besvarer ca. 4000 telefon-
opkald om aret. Disse opkald vedrgrer dels verserende klage-
sager, dels generelle forespgrgsler om god advokatskik og sa-

lerberegning.

Sekretariatet udarbejder resumé af udvalgte kendelser fra Ad-
vokatnzvnet, som offentligggres 1 advokaten 1 anonymiseret
form. Typisk er afggrelserne af almindelig interesse og/eller

med principielt indhold.

Endvidere har sekretariatet 1 artikler 1 4&r 2000 omtalt nzvns-

praksis pd en rekke omrdder. Artiklerne har omfattet fglgende:

Advokatneaevnets sanktionering af indklagede
advokaters passivitet

[ artiklen diskuteres Advokatnzvnets mulighed for at palagge
bgder for indklagede advokaters manglende besvarelse af hen-
vendelser fra advokatmyndighederne i lyset af forbudet i Men-
neskerettighedskonventionens artikel 6 mod selvinkrimine-
ring. Artiklen redegor ligeledes for resultatet af Advokatnav-

nets droftelser af dette spgrgsmadl, der gengives som folger:

1. Nevnets anvendelse af bgder er ikke i strid med konventi-
onens art. 6, jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 24. no-

vember 1998 om det engelske »Solicitors Complaint Board «.

2. Navnets erfaringer har imidlertid vist, at den hidtidige, ge-
nerelle anvendelse af bgder neppe er ngdvendig, idet brug

af processuel skadevirkning, dvs. mulighed for at legge kla-

15
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gerens sagsfremstilling til grund, i de fleste tilfzlde vil vare

tilstrakkelig.

3. Neavnet vil anvende bgder efter en konkret bedpmmelse.
Dette kan navnlig komme pa tale, hvis nevnet ikke uden
den indklagede advokats medvirken har forngdent grund-

lag til at treffe en afggrelse i klagesagen.

4. Navnet vil ligeledes efter en fornyet anmodning til indkla-
gede advokat kunne anvende bgder, nir intetsigende svar

afgives.

5. Navnet har fortsat adgang til — ligeledes efter en konkret

bedgmmelse — at anvende tvangsbgder.

Deter nzevnets hensigt med disse retningslinier pd den ene side
kun at anvende bgdestraf, hvis dette er pidkravet, pd den anden

side at modvirke, at en indklaget advokat kan sabotere klage-

systemet.




B advokaten nr. 2
side 25

B advokaten nr. 3
side 56

B advokaten nr. 4
side 86

Advokatfejl og god advokatskik

[ artiklen gives konkrete eksempler pd Advokatnavnets vur-
dering af, hvorvidt en advokat, der begér en fejl, herved hand-
ler i strid med god advokatskik. Det fremgér af artiklen, at nev-
net i denne forbindelse skelner mellem, hvilken type fejl advo-
katen begér, idet eksempelvis rene ekspeditionsfejl ikke sank-
tioneres, hvorimod egentlige fagfejl anses som stridende mod
god advokatskik. Som fagfejl, der er sanktioneret af nevnet kan
navnes fristoverskridelse og tinglysning af skgde uden sikker-

hed for, at kgbesummen var deponeret.

Hvor gdr graensen?

Artiklen omhandler spgrgsmadlet, om en advokat ma optrade
bide som ejendomsformidler for szlger og som berigtigende
advokat for kgber i den samme ejendomshandel. Efter gen-
nemgang af nevnspraksis opstilles en rakke betingelser, der
skal vere opfyldt, forinden en advokat kan forestd sdvel for-

midling og berigtigelse af en ejendomshandel.

Advokatens fuldmagt og bemyndigelse.

Artiklen gengiver nevnspraksis i relation til advokatens sikring
af klientforholdet, sikring af bevis for at der foreligger en be-
myndigelse samt konsekvensen af, at advokaten ikke har sik-
ret sig den forngdne bemyndigelse til en retshandel for en kli-
ent. Det fremgér af artiklen, at en advokat alene m4 pdtage sig
en opgave for klienten efter direkte anmodning fra denne, og
navnet har i 2 sager tildelt advokaten en iretteszttelse for ikke
at sikre sig, at den pdgeldende person var indforstdet med re-
prasentationen. Artiklen gengiver endvidere en plenumaf-
gorelse, hvori nevnet har udtalt sig generelt om sikring af be-
myndigelse fra en klient. Et flertal pd 13 medlemmer fandt, at
det ikke i almindelighed er i strid med god advokatskik, at en

advokatikke pd forhind sikrer sig bevis for, at han har den for-

17



B advokaten nr. 5
side 113

B advokaten nr. 6
side 140

B advokaten nr. 9
side 201

18

ngdne bemyndigelse. Endelig gennemgds i artiklen afggrelser,
hvor nzvnet har ikendt advokater iretteszttelser eller bgder for
indgdelse af forlig pd klientens vegne uden at have sikret sig kli-

entens accept heraf.

Nar en god klient bliver en vanskelig modpart

I artiklen gives der, ud fra erfaringerne i Advokatnavnets se-
kretariat, eksempler pd, hvorledes der kan opsta et darligt for-
hold mellem advokat og klient. Artiklen giver ligeledes et for-
slag til, hvorledes dette kan undgés, og hvordan forholdet kan

@ndres til det bedre, nir skaden er sket.

Artiklens hovedbudskab er, at mange uoverensstemmelser mel-
lem klient og advokat kan undgas, hvis de ved indledningen af
deres samarbejde gennem en grundig samtale far klarlagt, dels
hvad advokaten forventer, at sagen kan fgre til, og hvad det vil
koste, dels hvad klienten forventer af advokaten. Advokater op-

fordres i artiklen til at benytte egentlige ordrebekraftelser.

Der vil i vidt omfang desuden kunne rddes bod p4 allerede op-

stdede uoverensstemmelser gennem samtale.

En kort orientering om, at fristen for indgivelse af disciplinar-

klager — pd Advokatnavnets initiativ — blev forlenget fra 3 til
6 mineder, jf. lov nr. 231. af 4/4 2000.

Navnspraksis vedrgrende berigtigende advokats radgivning

om kurssikring og om valg af lanetype.

Artiklen omtaler med baggrund i nevnspraksis nogle af de for-
hold, som en berigtigende advokat i en ejendomshandel skal
rddgive om i relation til beldning. Det drejer sig bl.a. om mu-

ligheden for kurssikring og konsekvensen af manglende kurs-



B advokaten nr. 12
side 274

sikring, konsekvenser ved valg af 18netype og lanevilkdr. End-
videre giver artiklen eksempler pd kendelser, hvoraf det frem-
gér, atadvokaten straks bgr videregive instruks om kurssikring
til det pengeinstitut, der skal forestd beliningen. Advokaten
skal sikre sig dokumentation for, at der er givet den forngdne
rddgivning. Endelig omtales domspraksis omkring advokaters
erstatningsansvar for mangelfuld rddgivning, hvoraf omfanget

af den berigtigende advokats rddgivningspligt fremgér.

Revisorundersggelser som vigtigt led 1 Advokatradets tilsyn.
Artiklen kommenterer kendelsen af 9. november 2000, som er

gengivet pd side 31.

8. Udvalgte sager

Kendelse af 16. februar 2000
- j.nr. 02-0301-99-4588

Salaernedsaettelse pd grund af ringe udsigt
til gunstigt resultat i ankesag

A rettede 1 1994 henvendelse til advokat X med anmodning om
bistand til gennemfgrelse af sagsanleg mod tre leger for brud
pé tavshedspligt. Sagen blev af advokat X indbragt for retten,
der ved dom i april 1995 frifandt legerne for straf pd grund af
foraldelse og ligeledes frifandt for krav om torterstatning un-
der henvisning til, at legerne havde handlet til berettiget vare-
tagelse af patientens tarv. Advokat X ankede sagen til landsret-
ten, den ved dom i november 1998 stadfzstede byrettens dom.
Advokaten havde lpbende fremsendt afregninger af sagen til A.
Det samlede salerkrav udgjorde ved advokat X's udtreden af

sagen 105.180 kr. excl. moms.
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Kendelse af 18. maj 2000,
j.nr. 02-0305-99-3968

A klagede over salarets stgrrelse, som hun fandt urimelig i for-
hold til arbejdets omfang, det med sagen forbundne ansvar,
sagsgenstandens stprrelse, sagens betydning og det opndede re-
sultat. Advokat X pdstod godkendelse af saleret og gjorde bl.a.
gxldende, at der var anvendt 105 timer pé sagen, og at arbejdet
var udfgrt i samrdd med A, der havde insisteret pa, at sagerne
skulle gennemfpres. Kredsbestyrelsen nedsatte salaret fra
105.108 kr. excl. moms til 65.000 kr. excl. moms efter en afvej-
ning af salerets stgrrelse i forhold til sagens vardi for A og det
forhold, at der var sketlgbende indbetalinger af salererne uden

indsigelser.

Advokatnzvnet udtalte fplgende: » Det matte [pa baggrund af
retssagens forhold] forekomme udsigtslgst at anke dommen for
s& vidt angdr spprgsmadlet om strafansvar, ligesom muligheden
for at fi medhold i et krav om tortgodtggrelse matte vere me-
get spinkel. Der var derfor anledning for advokat X til tydeli-
gere end sket i brevetaf 7/5 1997 at ggre A opmarksom herpa.
For gennemfgrelse af ankesagen beregnede han sig et saler pd
47.000 kr. excl. moms. Under henvisning hertil og til de grunde,
kredsbestyrelsen har anfgrt, stadfester nevnet kendelsen« om

salernedsaxttelse.

Advokats urigtige oplysning til skifteretten om anvendte

advokattimer i en salaerindstilling

Advokat x var beskikket tilsyn i nogle betalingstandsningsboer,
og anmodede skifteretten om tilleggelse af et saler pd 170.000
kr. ekskl. moms. Advokaten anfgrte, at der i perioden fra frist-
dagen til betalingstandsningens udlgb (en periode pa ca. 4
madneder) havde varet et tidsforbrug for hans vedkommende
pé i alt 155,5 timer. P4 baggrund heraf anmodede skifteretten

om fremsendelse af en tidsregistrering. Af denne fremgér, at ca.



Kendelse af 6. april 2000,
j.nr. 02-0401-99-3531

93 timer af de angivne 155,5 timer udgjorde advokattimer, her-
under 1 fuldmagtigtime, og at det resterende antal timer ud-
gjorde sekretzrtimer. Nevnet udtalte fglgende: » Advokat-
nazvnet anser det for meget vesentligt, at domstolene kan stole
pé de oplysninger om timeantal, som advokater fremkommer
med. I den konkrete sag har advokat x over for retten oprinde-
lig oplyst et stort antal sekretertimer som varende advokatti-
mer. Sekretertimerne ses i gvrigt ikke at matte opkraves
sarskilt. Som fglge af det anfgrte finder Advokatnzvnet, at ad-
vokat x groft har tilsidesat god advokatskik og palegger ham i
medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, en bpde pa 25.000 kr. til

Statskassen.«

Advokaters tavshedspligt

A var klient hos advokat B fra advokatfirmaet X, som hjalp
ham i forbindelse med gennemfgrelse af aktieopkeb i to virk-
somheder G og N.

[ forbindelse med fremskaffelse af kapital til disse opkegb blev
der bl.a. oprettet et dokument om garantistillelse. Garantien
fremtradte som underskrevet pd selskabet P’s vegne af direktor

C og administrerende direktgr D.

Advokat B fortalte herefter sin kompagnon E, at det var P, som
pkonomisk stod bag A, men at dette var en strengt fortrolig op-
lysning, idet P ikke gnskede at trede offentligt frem for senere.
Endvidere fortalte B, at det var direktgr C, som var A’s kon-
taktmand i P. Den felgende dag blev andre advokater i X ori-

enteret om, at P stod bag A.

[ en TV-udsendelse oplyste A under et interview, at der ikke

var danske penge involveret i hans transaktioner.
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Herefter overfgrte Kgbenhavns Fondsbgrs de 2 selskaber, som

var genstand for opkgb, til observationslisten.

A blev indkaldt til et mgde pd kontoret. Under mgdet blev det
meddelt A, at de urigtige oplysninger matte berigtiges over for
Fondsbgrsen, og det métte oplyses, at P havde afgivet garantier.
I modsat fald ville advokatfirmaet samme dag afbryde forbin-
delsen med A. A fastslog, at enhver kontakt til P fortsat skulle

gd gennem C.

Direktgr C modsatte sig, at P’s engagement blev offentliggjort,
og advokatfirmaet udsendte derefter en pressemeddelelse om
bruddet med A, uden at det blev oplyst, at P stod bag aktieop-
kgbene.

To dage senere meddelte advokat E Fondsbgrsens bestyrelses-

formand, at det var P, som gkonomisk stod bag A.

Advokatridetindgav herefter klage mod E til Advokatnzvnet.

Under nzvnets behandling af sagen blev der afgivet vidnefor-
klaring af Fondsbgrsens bestyrelsesformand og af Fondsber-

sens direktgr.

Advokatnevnets kendelse anfgres herefter:

Advokatnaevnets bemaerkninger:

B Samtlige medlemmer udtaler:

I slutningen af december 1998 foretog [A] eller af ham kontrol-
lerede selskaber meget omfattende aktieopkgb i de bgrsnote-
rede selskaber [N og G|. Det gav anledning til undren over,
hvordan dette var muligt for ham, der nogle ar fgr var giet kon-

kurs. E forhgrte sig den 4. januar 1999 herom hos [A]s advokat,



[B]. Denne oplyste i fortrolighed, at [P] stod bag [A], men at [P]
ikke gnskede at trede frem for offentligheden fgr senere. I en
T'V-udsendelse den 6. januar 1999 oplyste [A], at »der ikke var
danske penge i det her«. Dagen efter oplyste [A] over for dag-
bladet Borsen, at ejerkredsen bag det selskab, der havde opkgbt
aktierne, var 10-20 gkonomisk stzrke investorer, der havde ind-
skudt 1 mia. kr. kontant som egenkapital. Samme dag overforte

Fondsbgrsen |G| og [N] til observationslisten.

Efter det grundlag, der foreld for [E], métte [A]s oplysninger
forekomme bevidst urigtige. Det m4 bl.a. pd baggrund af for-
klaringen fra Fondsbgrsens bestyrelsesformand..., og Fonds-
bgrsens direkter, ..., legges til grund, at oplysning til offentlig-
heden om, at [P] stod bag [A], ville have en vasentlig positiv be-
tydning for markedet for [G] aktier, og at der var risiko for, at
[Als udtalelser var udtryk for kursmanipulation, der kunne

fremme fortsatte opkgb til en for lav kurs.

P4 et mgde den 8. januar 1999 mellem [B] og [A] meddelte [B],

at han ville afbryde forbindelsen med [A], medmindre offent-
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ligheden blev orienteret om [P]s engagement. Under samtaler
med direktgr..., [C], fik [B] at vide, at [P] fortsat ikke gnskede,
at offentligheden blev orienteret om, at [P] stod bag [A]. [B]s af-
brydelse af klientforholdet samme dag fgrte imidlertid ikke til
det af ham og |E] gnskede resultat. Generalforsamlingen i [G]
den 14. januar 1999 bragte heller ikke afklaring af, hvem der
pkonomisk stod bag [A].

Derefter oplyste [E] den 16. januar 1999 over for bestyrelsesfor-
manden for Fondsbgrsen,..., at han fra [B] havde fiet oplysning
om, at [P] havde stillet garantier for [A], og at der efter hans op-
fattelse var tale om en forsztlig vildledning af Fondsbgrsen og
offentligheden. Denne henvendelse forte til, at Fondsbgrsens
direktgr henvendte sig til den administrerende direktgr i [P],

[W], hvorefter omfattende falsknerier f dage efter blev afslgret.

Det er herefter spgrgsmélet, om denne henvendelse fra [E er i
strid med god advokatskik. Ved bedgmmelsen af, om han har
tilsidesat sin tavshedspligt, m8 han sidestilles med [A]s advokat,
[B]. Spgrgsmélet m& endvidere bedgmmes ud fra forholdene,
som de var oplyst pa tidspunktet for videregivelse af oplysnin-

gerne, den 16. januar 1999.

Straffelovens § 152 b om uberettiget videregivelse af fortrolige op-
lysninger anvendes ogsd pd advokater. Der var tale om »uberetti-
get« videregivelse 1 den forstand, hvori udtrykket anvendes i §
152 b, idet [Fondsbgrsens bestyrelsesformand] i denne henseende
ma4 anses som en uvedkommende modtager af fortrolige oplys-
ninger. Det forhold, at han selv ifplge lov om verdipapirhandel

var undergivet tavshedspligt, medfgrer ingen @ndring heri.

Sporgsmalet er herefter, om videregivelse af de fortrolige op-

lysninger kan anses for straffri efter straffelovens § 152 ¢, nr. 2.



Efter denne bestemmelse er videregivelse ikke strafbar —og der-
med heller ikke 1 strid med god advokatskik — hvis den pigel-
dende »handler i berettiget varetagelse af benbar almeninter-

esse eller af...andres tarv«.

Deter vigtigti et retssamfund, at en klient kan sgge radgivning
hos en advokat og meddele advokaten oplysninger i tillid til, at
disse ikke videregives. Dette gelder ogsd i tilfzlde, hvor advo-
katen pd grundlag af klientens oplysninger sk¢nner, at klien-
tens adferd indebzrer en lovovertradelse. Tavshedspligten
omfatter ikke alene klientens forhold, men ogsa fortrolige op-
lysninger, advokaten erhverver om trediemand i kraft af kli-
entforholdet. Uden for de tilfzlde, hvor advokaten har modta-
get de fortrolige oplysninger 1 sin egenskab af forsvarer i en
straffesag eller i en borgerlig retssag, jf. herom retsplejelovens
§ 170, stk. 2, kan tungtvejende samfundsmessige grunde imid-
lertid undtagelsesvist berettige til videregivelse af fortrolige op-
lysninger. Sidanne grunde kan efter omstendighederne fore-
ligge ved grov, igangverende kriminalitet i tilfzlde, hvor ad-
vokaten har en meget hgj grad af sikkerhed for sin antagelse
om sidan kriminalitet, jf. i den forbindelse betznkning om
rddgiveres rolle ved bekezmpelse af gkonomisk kriminalitet

(1379/1999) 5.35.

B Herefter udtaler 11 medlemmer:

Ved bedgmmelsen af om der foreligger forhold, som efter straf-
felovens § 152¢, nr. 2, kan berettige brud p4 tavshedspligten, m&
detlegges til grund, at der ikke foreld et sikkert grundlag for at
antage, at [A] havde gjort sig skyldig i overtradelse af vaerdipa-
pirhandelslovens om misbrug af intern viden eller om kursma-
nipulation, jf. § 35 og § 39 sammenholdt med § 34, stk. 2 og 3.
Den viden om [P]s engagement, som [A] — ifglge de oplysnin-
ger, der foreld for [E| — forholdt offentligheden, vedrgrte ikke
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de vardipapirer, som var genstand for aktichandlerne, men fi-
nansieringen af hans kgb. Der foreld heller ikke kursmanipule-

rende handlinger omfattet af opregningen i § 34, stk. 3, nr. 1-4.

Det er dernast af [E] gjort geldende, at [A] klart overtradte
straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1 og 2, om udspredelse af lggnag-
tige meddelelser, hvorved priser pd bl.a. verdipapirer kan
pévirkes (nr. 1) og om urigtige eller vildledende angivelser i of-
fentlige meddelelser om selskabers forhold (nr. 2). Som navnt
matte [E] g& ud fra, at [A] til TV den 6. januar og til dagbladet
Bgrsen den fglgende dag fremsatte bevidst urigtige oplysnin-
ger, der kunne pdvirke kursdannelsen. Der var imidlertid ikke
noget sikkert grundlag for atantage, at [ A]s udtalelser, der som
nzvnt blev givet under interviews til TV og i en avis, var af en
sddan karakter, at de ville kunne fgre til domfzldelse efter §
296, stk. 1, nr. 1. Der var heller ikke grundlag for at antage, at

der foreld en overtredelse af stk. 1, nr. 2.

Selv om der havde vaeret et sikkert grundlag for antagelsen om
overtradelse af verdipapirhandelslovens § 35 eller § 39 eller
straffelovens § 296, m4a det ved bedgmmelsen af, om der fore-
ligger en s& grov kriminalitet, at tavshedspligten kunne brydes,
tages i betragtning, at strafferammen i verdipapirhandelslovens
§ 94, stk. 1, hgjst giver mulighed for fengsel i 1 4r og 6 méne-
der, medmindre overtradelsen er af serlig grov beskaffenhed,
og at strafferammen i straffelovens § 296 hgjst giver mulighed
for 1 drs fengsel. Der m4 endvidere tages hensyn til, at marke-
det var advaret ved, at aktierne i [G] og [N] var overfgrt til ob-

servationslisten.

[E] har endelig gjort gzeldende, at uoverensstemmelsen mellem
pé den ene side hans viden om [P]s engagement og pa den an-

den side [A]s og [P]s vaegring ved over for offentligheden at op-



lyse dette kunne tyde pd mere omfattende gkonomisk krimina-
litet, f.eks. 1 form af ikke-bogferte garantier i [P]. Der var imid-
lertid intet objektivt grundlag for en sidan mistanke eller for en
antagelse om anden grov gkonomisk kriminalitet. [E] har da hel-
ler ikke i sin redeggrelse af 9. februar 1999 til Advokatrddet hen-
vist til en sddan risiko som begrundelse for sit brud pé tavsheds-
pligten, men alene til at der efter hans opfattelse foreld en om-
fattende manipulation med aktiekurser. Ifplge [Fondsbgrsens
bestyrelsesformand|s forklaring har [E] heller ikke over for ham
ved sin henvendelse den 16. januar 1999 nzvnt, at han antog, at
der foreld anden —og alvorligere — kriminalitet end overtradelse
af verdipapirhandelsloven. Bedgmmelsen af berettigelsen af
bruddet pa tavshedspligten bgr efter vores opfattelse ikke pavir-
kes af, at det forte til afslgring af grov kriminalitet. Om der fo-
religger en uberettiget tilsidesattelse af tavshedspligten, ber
nemlig ikke athznge af, om en formodning efterfplgende viser
sigat vare rigtig eller forkert. Heller ikke dette forhold kan der-

for begrunde videregivelse af fortrolige oplysninger.

P4 denne baggrund finder vi, at meddelelserne til offentlighe-
den fra[A]ikke var af en sidan karakter, at de kunne berettige
[E] til at videregive fortrolige oplysninger. Vi stemmer derfor

for at anse [E] for skyldig i tiltalen.

B | medlem udtaler:

Jeg er enig med flertallet i, at en mistanke om overtradelse af
vaerdipapirhandelslovens § 39, jf. § 34, og straffelovens § 296
ikke isig selv kunne berettige [ E] til at videregive fortrolige op-

lysninger.

Jeg finder i gvrigt, at der for [E| ma have foreligget en indly-
sende og begrundet mistanke om, at [A] ved sin adferd i al fald

overtradte straffelovens § 296.
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Det fremgar endvidere efter [E]s forklaring for Advokatnaev-
net, at han mente, at der »bagved« den oven for nzvnte straf-
telovsovertradelse kunne gemme sig langt alvorligere — og
igangvaerende — kriminalitet. Jeg finder, at [E] havde en meget
he¢j grad af sikkerhed for denne antagelse, idet han af [A]s man-
gedrige advokat —[E[s kompagnon —[B], havde fiet oplysti for-
trolighed, at [P] stod bag [A].

[A]s tilsyneladende urigtige oplysninger, [P]s tilsyneladende ac-
cept heraf og den ellers uforklarlige hemmeligholdelse af [P]s
engagement mdtte derfor for [E] fremstd som forspg pa at
dakke over en sidan langt alvorligere kriminalitet. Selv om [E]s
adferd skal bedpmmes efter forholdene, som de var oplyst for
ham den 16. januar 1999, kan man ved vurderingen af, om han
har tilsidesat god advokatskik, ikke se bort fra, at hans videre-

givelse af fortrolige oplysninger fgrte til afslgring af omfattende

dokumentfalsk. Ved vurderingen tillegger jeg det endvidere
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betydning, at oplysningen blev videregivet til Fondsbgrsens be-
styrelsesformand, der efter de regler, som galder for Fonds-
bgrsen, mitte antages pd hensigtsmassig made at kunne bringe

overtradelsen til ophgr.

P4 denne baggrund finder jeg det tilstrekkeligt godtgjort, at
[E] ved sin videregivelse af de fortrolige oplysninger har hand-

let i berettiget varetagelse af dbenbare almeninteresser.

Jeg stemmer derfor for at frifinde [E] i medfgr af straffelovens
§ 152 e, nr. 2.

Afgprelsen traffes efter stemmeflertallet, og [E] findes derfor

skyldig efter anklageskriftet.

Vedrgrende sanktionsfastseettelsen

B 10 medlemmer udtaler:

Vi finder, at [E] bgr pdlegges en bgde. Ved fastszttelsen af bg-
dens stgrrelse m4 det efter det oplyste legges til grund, at han
har handlet ud fra et gnske om at standse fortsat misinforma-
tion af markedet for de pidgaldende aktier. Endvidere er vide-
regivelsen af de fortrolige oplysninger sket til en reprasentant
for Kgbenhavns Fondsbgrs, der har til opgave at varetage god
bersskik, jf. § 191lov om vardipapirhandel, og som métte an-
tages at kunne foretage relevante skridt til tilvejebringelse af
den gnskede afklaring. P4 grund af disse formildende om-

stzndigheder stemmer vi for, at bpden fastsettes til 2.500 kr.

B 2 medlemmer bemarker:

Under hensyn til de formildende omstendigheder, som flertal-
let har anfgrt, og til at [E]s tilsidesattelse af tavshedspligten forte
til afslgring af omfattende dokumentfalsk, finder vi ikke an-

ledning til at pilegge en disciplinar sanktion.
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Kendelse af 24. okt. 2000
- j.nr. 02-0401-2000-1410

Kendelse af 5. okt. 2000 -
j.nr. 02-0401-2000-1361

Afggrelsen vedrgrende sanktionen traffes efter stemmeflertal-
let. [E] palagges derfor en bgde til statskassen pd 2.500 kr., jf.
retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1.«

(Kendelsen blev indbragt for (Istre Landsret, der ved dom af 8.
februar 2001 ophzvede nzvnets kendelse. Landsrettens dom er

af Advokatnavnet indbragt for Hgjesteret).

Manglende indsendelse af klientkontoerklaering

Advokatridet rejste for Advokatnavnet diciplinarsag mod ad-
vokat A for tilsideszttelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens
§ 143, stk. 2, 3f. § 127,3f. klientkontovedtaegtens §18, jf. §10, idet
advokaten trods Advokatrddets skrivelser af 14. januar og 17.
april 2000 ikke indsendte klientkontoerklaring pr. 31. december
1999, der skulle vaere rddet 1 hende inden 1. april 2000. Til stgtte
for sin pdstand om frifindelse anfgrte advokat A, at han nu var
pensioneret, og at advokatfirma X ikke havde foranlediget Ad-
vokatrddets breve videresendt til privatadressen. Advokatnav-
net udtaler: » Advokatnavnet finder, at advokat A ved ikke at
have fremsendt klientkontoerklering i overensstemmelse med
klientkontovedtagtens bestemmelser har overtradt klientkont-
ovedtaegtens § 18, og derved tilsidesat god advokatskik, jf. retsp-
lejelovens § 126.« Advokat A blev pdlagt en bpde pd 3.000 kr.

I en anden sag om manglende indsendelse af klientkontoerk-
lzring anforte advokat B til stgtte for sin frifindelsespdstand, at
hun grundet svere stormskader pa sit bogholderikontor, hid-
rgrende fra december 1999, samt pad grund af edb-overgangs-
problemer ikke havde faet indsendt klientkontoerklering ret-
tidigt. Advokat B blev pdlagt en bade pd 8.000 kr., idet Advo-
katnzvnet ved sanktionsfastsettelsen lagde vaegt pa, at advokat

B udligere var blevet idomt bgde for lignende overtredelse.



Advokatnaevnets kendelse
af 9. november 2000
-j.nr. 02-0401-2000-0299

Advokatrddets revisors adgang til at foretage

revisorundersggelse hos advokater

Enadvokat A var af Advokatnavnet frakendt retten til at udgve
advokatvirksomhed. Denne afggrelse var efter anmodning fra
A af Justitsministeriet indbragt for landsretten. Anmodningen
fra A havde i overensstemmelse med retsplejelovens § 147 e, stk.

3, opsattende virkning med hensyn til frakendelsen.

Efter nzevnets afggrelse havde Advokatradet pa forskellig made
—delvis forgaves — forspgt at fa indblik i A’s behandling af be-
troede midler. Advokatrddet anmodede derfor radets revisor,

X, om at foretage en revisorundersggelse hos A.

Revisor X skrev derfor til A og foreslog et tidspunkt for un-
derspgelsen. Samtidig anmodede revisoren A om at kontakte
ham, hvis tidspunktet ikke passede A. Endvidere bad revisoren
ibrevet A om at finde forskelligt bogholderimateriale frem til

mgdet.

Detlykkedes ikke X at gennemfgre underspgelsen, idet A ikke

havde villet acceptere, at undersggelsen blev foretaget.

Advokatriddetindgav herefter klage over A til Advokatnzvnet.

Advokatnzvnets kendelse anfgres herefter:

Advokatnaevnets bemeaerkninger:

B Samtlige medlemmer udtaler:

Advokatrddets beslutning om at lade foretage en revisorunder-
spgelse hos [A] havde hjemmel i klientkontovedtegten. Det
samme galder statsaut. revisor [ X|s anmodning til [A] om frem-

skaffelse af regnskabsmateriale af sivel erhvervsmassig som
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privat art. [A]s nzgtelse af at lade revisoren fa adgang til at fo-
retage den ved brev af 4/1 2000 varslede undersggelse den 12/1
2000 er derfor en overtradelse af klientkontovedtegtens § 18, jf.
§ 15, og en tilsideszttelse af god advokatskik. Det er afggrende
for gennemforelse af Advokatradets tilsyn med advokaters
overholdelse af reglerne om betroede midler, at en af rddet ud-
peget revisor har adgang til advokatens regnskabsmateriale.
[Al]s negtelse af at give statsaut. revisor [ X] adgang til at foretage
en underspgelse hos ham er derfor en grov tilsideszttelse af ad-
vokatpligterne. Han findes derfor skyldig i overensstemmelse

med anklageskriftet.

Vedrgrende spgrgsmalet om frakendelse bemaerkes:

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 17/5 1999 blev [A]| dgmt som
udeblevetien af Advokatsamfundet anlagt sag om hans mang-
lende betaling af udgifter til revisorundersggelse samt pligt-
massig kontingent til Advokatsamfundet og Erstatningsfon-
den. Den 17/6 1999 meddelte Advokatridet [A], at han ikke
uden samtykke fra den af rddet udpegede advokat, ..kunne
have pd klientkonti. I brev af 20/7 1999 blev [A] pilagt senest
den 10/8 1999 at indsende ekstraordinar klientkontoerklering
pr. 19/7 1999. Da han ikke gjorde dette, indbragte Advokatra-
det en klage herover til Advokatnzvnet, der ved kendelse af
21/10 1999 pdlagde ham en bgde pé 3.000 kr. Kendelsen er ikke

indbragt for landsretten.

Pa denne baggrund finder nzvnet, at [A]s nzgtelse af at give re-
visor adgang giver grund til at antage, at han ikke for fremtiden
vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made, og han ber

derfor frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed.

B 9 medlemmer udtaler herefter:

Under hensyn til forholdets grovhed stemmer vi for at frakende



[A] retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre. Vi har
herved ogsa lagt vagt p, at en tidsbegranset frakendelse ville
ibne mulighed for udgvelse af advokatvirksomhed efter perio-
dens udlgb uden sikkerhed for, at Advokatradets kontrol var

gennemfort.

B 1 medlem udtaler:
Jeg mener ikke, at forholdets grovhed tilsiger en frakendelse
indtil videre, og jeg stemmer for, at [A] frakendes retten til at

udgve advokatvirksomhed i en periode pé 2 ir.

Afggrelsen traffes efter stemmeflertallet, og [A] frakendes her-

efter retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre.

9. Statistik

[ beretningsdret har ca. halvdelen af de klagesager, som Advo-
katnzvnet har realitetsbehandlet, varet indgivet af advokatens
(tidligere) klient, og ca. en fjerdedel har veret indgivet af mod-
parten eller dennes advokat. Den sidste fjerdedel blev indgivet
afandre med den forngdne retlige interesse. Samlet set er ca. to
trediedele af klagerne indgivet af andre end advokater, mens
den resterende trediedel er indgivet af advokater eller af Advo-

katridet.

De klager, som er indgivet af advokaternes (tidligere) klienter
vedrgrer —udover salzret — dels langsommelig sagsbehandling
og/eller manglende besvarelse af henvendelser vedrgrende sa-

gen, dels manglende varetagelse af klientens interesser, eksem-
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pelvis kritisabel rddgivning, sagsbehandlingsfejl og manglende

fremme af sagen.

De klager, som er indgivet af modparten eller dennes advokat,
vedrgrer i mange af sagerne uenighed omkring berigtigelse af
ejendomshandler, herunder szrligt langsommelig sagsbehand-
ling, uberettiget tilbageholdelse af deponerede midler til
dakning af faktiske mangler og forsinkelse med frigivelse af
selgers tilgodehavende. Et andet markant omrdde indenfor
denne gruppe klagere er klager fra debitorer, der klager over
inkassoadvokaters handlemide, og sager vedrgrende trussel

med og/eller indgivelse af konkursbegering.

Stigningen i afsagte kendelser 1 diagram nr. 3 skyldes hovedsa-
geligt klager fra ét sagskompleks, som blev indgivet i 1997, og
som fordrsagede den stigning i indkomne klager, som fremgér

af diagram nr. 1.

I diagram nr. 5 er vist sagsbehandlingstiden. I diagrammet er

udeladt ét stprre sagskompleks, som har haft et atypisk sags-
forlgb.

Sagsbehandlingstiden for salersager omfatter sager, hvor
kredsbestyrelsen har truffet afggrelse i 1. instans, og denne af-
gorelse paklages til Advokatnzvnet. Det gennemsnitlige antal

dage (304) vedrgrer sdledes behandlingstiden 1 2 instanser.

Den lange sagsbehandlingstid for adferdsklager (i gennemsnit
368 dage) skyldes bl.a. skriftvekslingen og det forhold, at kreds-
bestyrelsen skal afgive indstilling til navnet. Sdvel kredsbesty-

relsen som Advokatnzvnet skal behandle sagerne i mgder.

Navnet er lgbende opmarksom pa sagsbehandlingstiden.



Indkomne klager i 2000 i forhold til tidligere ar:

Diagram nr. 1 Diagram nr. 2

Adfaerdssager: Salzersager:
1000 600 — 592
557,

900 -

500

816 521

800 |-

400 -
700
600 | | | | | | | | J 300 L L | L 1 1 1 1 | J

'92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00

Antallet af afsagte kendelser i 2000 - i forhold til tidligere ar

Diagram nr. 3 Diagram nr. 4

Adfaerdskendelser Salzerkendelser

500 482 200 -
450 -
41 175
400 -
350 150
300
125 -
250
200 | | | | | | | | J 100 | | | | | | | | J
'92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00
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Samlet sagsbehandlingstid i dage

Diagram nr. 5

B Adfeerd W Saleer

500 -

400

300

200

100

1998 1999 2000

Sanktionsfordeling i 2000 - i forhold til tidligere ar

Diagram nr. 6

B Advarsel M Irettescettelse ™ Bgde Frakendelse

200

150

100

50

1994 1995 1996 1997 1998

1999

2000



Afggrelser i salaersager i forhold til kredskendelse i 1. instans

Diagram nr. 7

B Stadfaestet MW Nedsat M Forhgjet Bortfald

150

100

50

Afviste sager

Diagram nr. 8
B Afvist som dbenbart grundlgs Afvist som for sent indg3det

B Afvist pa sagens beskaffenhed (hgrer ikke under advokatnaevnet)

400
360
300

200

100

2000
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Fzeldende kendelser fordelt pd hovedsagsomrade

Diagram nr. 9

20

15

10

%S'6 ‘1Ppuy

%€ ‘Buliebaqgsinyuoy je as|aAIbpul 9|9 |9ssnJaL
%€ 'Ploy.0y 3[eIB3| |0

9%G’'€ Ujuaa je buiubauje spus|buely

%% “4elIn/48bululzespnaoy Je 9s|e1eesapIs|IL

%G ‘PIJuodassalajul wo busjuslio apus|buely
%9 ‘USSSaJa3UnURIY Je as|abeialen 1ebiaiaqn
9%/ U9S|apudiSunzeu/-spaty| je as|op|Asdo apus|buely
%¢ 'Bejig/abuad je asjapjoyabeq|} 3611391900
%6 ‘bullpueyagsbes bijpwwosbue|/|gws

%2 T “9S|9PaI}IoA003UONIUBI[H

%t T U9ssadajunualp je asjebelalen apus|buely

%9T “I9S|9pUBAUSY je 3s|aieAsaq apus|buely
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Salaerkendelser afsagt af naevnet i beretningsadret

Emner og udfald

Salaer Saleer Ialt
nedsat godkendt TIalt % af alle
Ejendoms-
9 14 23 14,9
handel
Retssag 29 43 72 46,7
Inkasso 2 2 4 2,6
Konkurs,
. 1 - 1 0,7
betalingsstands
Selskabs-
8 - 8 5,2
forhold
Dgdsbo,
7 6 13 8,4
testamente
Forretnings-
- 4 4 2,6
overdragelse
FfEgteskabssager
. 7 11 18 11,7
bodeling
Ejendoms-
1 4 5 3,3
administration
Erstatning - 2 2 1,3
Andet - 4 4 2,6
Ialt 64 90 154 100




