KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 28. oktober 2019

Sag BS-16939/2019-KBH

Advokat [A] mod

Advokatnaevnet
(advokat Martin Simonsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Poul Gorm Nielsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 10. april 2019 12:40:26. Sagen drejer sig om, hvorvidt advo-
kat [A] ved sin indledende vejledning og ved ikke at oplyse om
retshjeelpsforsikringens deekningsmaksimum har handlet i strid med god advo-
katskik jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Sagsogeren, advokat [A], har fremsat felgende pastand:
At advokatnaevnets kendelse af 19.03.2019 i sagen med sagsnr. 2018-2560, op-
haeves subsidicert eendres saledes at der alene tildeles en advarsel eller mindre

bede

Sagsogte, Advokatnevnet, har fremsat pastand om Stadfeestelse af Advokat-
neevnets kendelse af 19. marts 2019.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen
Af kendelse af 19. marts 2019 fremgar:

”... KENDELSE
I denne sag har [X] og [Y] klaget over advokat [A], [bynavn 1].

Klagens tema:

[X] og [Y] har klaget over, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik,
herunder ved ikke at informere om den gkonomiske risiko ved at fore
retssagen, ved ikke at gore sig bekendt med og orientere om
retshjeelpsforsikringens deekningsmaksimum, og ved at opkraeve egenbetaling
direkte hos dem ud over selvrisikoen pa 10 procent.

[X] og [Y] har endvidere klaget over advokat [A]s saleer pa 62.500 kr. inkl.
moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 21. september 2018.

Sagsfremstilling;:

[X] og [Y] havde kobt en lejlighed pa [bynavn 2] til 7, 1 mio. kr. De konstaterede
efter overtagelsen af lejligheden, at de blev generet af stoj og larm fra den
underliggende restaurant. [X] og [Y] anmodede derfor advokat [A] om bistand
til at gore et krav geeldende mod seelgeren.

Advokat [A] anferte i e-mail af 1. april 2016 til [X] og [Y], at han forventeligt
skulle bruge 2 Y2 time pa sagen, forend der kunne anseges om
retshjeelpsdeekning, og at hans honorar ville blive fastsat pa baggrund af
medgaet tid og med en timesat pa 2.875 kr. inkl. moms. Ved e-mail af 2. maj
2016 til advokat [A] gav [forsikringsselskab] tilsagn om retshjeelpsdeaekning til
sagen. Advokat [A] videresendte samme dag kopi heraf til [X] og [Y], og han
anforte bl.a.:

"Jeg bemaerker for en god ordens skyld, at forsikringstagers selvrisiko beregnes som 10
% af sagens samlede omkostninger, dog mindst kr. 2.500. Sagens samlede omkostninger
omfatter blandt andet retsafgifter, gebyrer for forslag til skensmand, omkostninger til
indhentelse af syn og skenserkleeringer, eventuelle omkostninger til modparten, sifremt
retten mitte pdleegge forsikringstager at betale sddanne, samt mine omkostninger.
Opremsningen er ikke nodvendiguis udtemmende.



Fra summen af ovennaevnte omkostninger skal fratreekkes omkostninger, som retten
mitte pilaegge modparten at betale til forsikringstager, forudsat at modparten faktisk
betaler disse.

Forsikringssummen fremgdr af forsikringspolicen. Nogle sager kan vise sig at vaere sd
omkostningstunge, at forsikringssummen ikke er tilstraekkelig til at daekke 90 % af sa-
gens samlede omkostninger. I si fald skal forsikringstager selv betale den del af omkost-
ningerne, som overstiger forsikringssummen. For en god ordens skyld bemeerkes, at det
er forholdsvis sjeeldent, at 90 % af sagens samlede omkostninger overstiger forsikrings-
summen. "

Pé vegne af [X] og [Y] indsteevnede advokat [A] den 3. maj 2016 seelgeren af
lejligheden. Han nedlagde pastand om, at saelgeren skulle tilpligtes at betale 399
.184,87 kr., svarende til omkostningerne forbundet med athjeelpning af stej og
lugt, idet han gjorde geeldende, at seelgeren havde tilsidesat sin loyale
oplysningspligt. Der blev under sagen begeeret syn og sken angaende lyd- og
lugtgenerne.

Den 26. oktober 2016 skrev advokat [A] til [X] og [Y], idet han bl.a. anforte:

"I bedes venligst betale kr. 5.820, jf. nedenfor.

Skensmandens honorar udger kr. 73. 750, jf. vedlagte. Herudover har jeg udlagt retsaf-
gift kr. 4.950, gebyr til Voldgiftsnaevnet kr. 2.500 og gebyr til [...] kr. 2. 000.
[Forsikringsselskab] har betalt disse belob med fradrag af jeres selvrisiko 10 %. Det vil
sige kr. 8.320. Heraf har I som bekendt betalt 2.500.

Jeg vedlaegger venligst min tidligere mail om retshjeelpsdeekningen. "

Advokat [A] oplyste i e-mail af 27. oktober 2016 til [X] og [Y], at han havde
brugt 18 timer pa sagen, men at honoraret i retshjeelpssager ikke blev fastsat i
henhold til medgaet tid.

Der pagik i november 2016 en e-mailkorrespondance mellem advokat [A] og
[X] og [Y] vedrerende valg af skensmand, behovet for yderligere og/eller
supplerende syn og skon, omkostningerne herved samt mulighederne for at
vinde sagen.

Advokat [A] afgav den 27. april 2017 replik.
I e-mail af 22. maj 2017 anmodede advokat [A] [X] og [Y] om at indbetalte
1.282,50 kr. til deekning af selvrisiko, svarende til 10 % af skensmandshonorar

og berammelsesafgift.

[Y] spurgte i e-mail af 22. maj 2017 advokat [A], om han ville modtage en
faktura for de opkreevede belob, og om seelger ville kom-



me til at betale for hans positive udgifter, safremt sagen blev vundet. Hertil sva-
rede advokat [A] bl.a., at han ville fremsende relevante dokumenter, og at
retten ville tage stilling til sagsomkostningerne.

Advokat [A] afgav den 8. august 2017 pastandsdokument, hvor han bl.a.
opgjorde de af [X] og [Y] udlagte omkostninger, der udgjorde 96.025 kr.

Retten pa [bynavn 2] afsagde dom den 25. september 2017, hvorved seelge-
ren blev frifundet. Retten palagde [X] og [Y] at betale sagsomkostninger pa i
alt 62.500 kr. til seelgeren.

Advokat [A] orienterede den 25. september 2017 [X] og [Y] om dommen, og
han anferte bl.a.:

"Jeg synes, at sagen skal ankes. Men det er jo noget, I skal overveje, i 0g med, at rets-
hjeelpsdaekningen er opbrugt. ”

[X] spurgte den 25. september 2017 advokat [A], om retshjelpsforsikringen
dekkede sagsomkostninger til modparten. Hertil svarede advokat [A]
samme dag;:

"Der burde vaere daekning, jeres selvrisiko 10 % undtaget. Ogsd for mit honorar. Men
jeg har ikke gjort det endeligt op. ”

I e-mail af 26. september 2017 til [X] og [Y] redegjorde advokat [A] for
udgifterne ved en eventuel ankesag, og i e-mail af 27.cseptember 2017 skrev
han bl.a.:

"Vedlagt mail fra [forsikringsselskab]. Jeg havde egentlig forventet at deekningen
udgjorde

225. 000 eller minimum kr. 200. 000. Men beklageliguis udgeor den alene 175. 000.
Det betyder, at jeres andel af omkostningerne kommer til at udgere ca. kr. 40. 000,
selvrisikoen inkluderet. Jeg vender tilbage i denne uge med en eksakt opgorelse. ”

Ved e-mail af 28. september 2017 fremsendte advokat [A] en faktura for sagens
behandling til [X] og [Y]. Han anferte bl.a.:

"Jeg har brugt mere end 50 timer, men nojes med at beregne mig et honorar stort kr. 50.
000 plus moms. Jeg har siledes efter omstaeendighederne reduceret mit honorar med mere
end 50 % i forhold til min normale timesats. Fakturaen indeholder imidlertid alene po-
steringerne pd sagen i 2017, idet sagen var nul primo 2017. Jeg vedlaegger derfor 0gsi
kontokort over alle bevaegelserne, herunder jeres indbetalinger, pd sagen.
[Forsikringsselskab] har som det fremgdr af kontokortet, betalt deres andel, i alt kr. 175.
000, hvorefter der -



efter mit honorar - indestdr en saldo pd kr. 21. 702, 50 i jeres faver. Imidlertid skal der
betales kr. 62.500 i omkostninger til modparten.
Der mangler sdledes kr. 40. 797,50, hvilket belob I desveerre selv mi betale.”

[X] og [Y] gav i e-mail af 29. september 2017 udtryk for stor utilfredshed,
herunder anforte de bl.a.:

"Vi har flere problemer med de emails, vi har fiet fra dig ifm. Sagens afslutning:

* Vi har hele tiden arbejdet ud fra en antagelse om, at der var rigelig deekning fra forsik-
ringen til deekning af hele sagen - inkl. retsafgifter, gebyrer for forslag til skensmand,
ombkostninger til indhentelse af syn og skenserkleeringer, eventuelle omkostninger til
modparten, samt dit saler.

e Nir vi lidt bekymret har spurgt til prisen, hvis det veerste skulle ske - dvs. at vi tabte
sagen - sd har du forsikret os om, at det udelukkende ville dreje sig om 10 % af forsik-
ringssummen (dvs. 10% af 220. 000, 00 kr.). I ovrigt udtrykte du stoisk overbevisning
om, at vi ikke ville tabe sagen.

* Vi har undervejs flere gange bedt om en status pd den okonomiske "balance’ iht. for-
sikringen - og du har hver gang forsikret os om, at der var penge til at fortseette (uden
bekymring) - senest i mandags, 25/10.”

Hertil svarede advokat [A] bl.a.:

"Jeg har ikke lovet jer, at forsikringssummen altid ville veere tilstraekkelig, jf. eksempel-
vis min mail af 2/5-2016 (vedlagt). Men det er korrekt, at jeg fandt dette mest sandsyn-
ligt, i 0g med, at jeg fandt det mest sandsynligt, at I ville vinde sagen. "

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

[X] og [Y] har pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik, herunder
ved ikke at informere om den gkonomiske risiko ved at fore retssagen, ved ikke
at gore sig bekendt med og orientere om retshjeelpsforsikringens
deekningsmaksimum, og ved at opkraeve egenbetaling direkte hos dem ud over
selvrisikoen pa 10 procent.

[X] og [Y] har til stette herfor bl.a. gjort geeldende, at advokat [A] igennem hele
forlebet havde forsikret dem om, at retshjeelpsforsikringen ville deekke deres
udgifter i forbindelse med retssagen, og at der var penge nok, hvorfor de alene
skulle betale selvrisiko svarende til 10 %.

Det er endvidere anfort, at advokat [A] havde taget fejl af forsik-
ringssummens storrelse, idet han havde oplyst, at deekningsmaksimum var
225.000 kr., og ikke kun 175.000 kr. [X] og [Y] antog, at advokat [A] havde gjort
sig bekendt med forsikringspolicen, og at han som minimum kendte til
deekningssummen. Derudover



modtog de aldrig en opgerelse / status i forhold til forsikringsdaekningen, og
var derfor uvidende om den ekonomiske risiko i forbindelse med sagen.

Saleerklagen

[X] og [Y] har pastaet, at advokat [A]s saleer skal nedseettes séledes, at de alene
kommer til at betale selvrisiko, svarende til 10 % af forsikringsdeekningen pa
175.000 kr. De har til stotte herfor seerligt gjort geeldende, at advokat [A] ikke
orienterede dem om risiko for egenbetaling ud over selvrisikoen, og de pa
grund af hans ukendskab til maksimumsdaekningen endte med en
egenbetaling pa ca. 60.000 kr.

Indklagede:

Adfeerdsklagen

Advokat [A] har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. gjort geeldende,
at han skriftligt og lobende har givet prisoplysning, herunder oplyst om
forsikringsdeekning og selvrisiko. I e-mail af 2. maj 2016 anforte han udtryk-
keligt, at forsikringssummen ikke altid var deekkende, og han orienterede igen-
nem hele forlebet om de omkostninger, der indtil videre var med sagen til bl.a.
retsafgifter og syn og sken, ligesom der lgbende var korrespondancer om sa-
gens omkostninger.

Advokat [A] har endvidere anfert, at det er rigtigt, at han efter modtagelsen af
dommen havde en forventning om en hgjere deekning end 175.000 kr., men at
det ikke var noget, som han under sagen havde forholdt sig til eller droftet med
[X] og [Y]. Advokat [A] oplyste flere gange skriftligt, at forsikringssummen
fremgik af forsikringspolicen, som [X] og [Y] selv var i besiddelse af, og de
havde ikke under sagen bedt advokat [A] om at undersoge
forsikringsdaekningens sterrelse. Det er endelig anfert, at sagens omkostninger
var athaengige af resultatet og de af retten fastsatte sagsomkostninger, hvorfor
han ikke preecist kunne oplyse om saldoen pa et tidligere tidspunkt.

Saleerklagen

Advokat [A] har pastdet godkendelse af saleeret og har til stotte herfor seerligt
gjort geeldende, at han efter omstaendighederne har afregnet sagen med 50.000
kr. ekskl. moms, uanset at han har brugt mere end 50 timer pa sagen.
Honoraret modsvarer i gvrigt de tilkendte advokatomkostninger til mod-
parten, som er fastsat af retten. Advokat [A] bemeerker i den forbindelse, at
omfanget af hans arbejde var storre end sagsogtes advokats arbejde, idet det
var [X] og [Y], der havde bevisbyrden.

Advokatnavnets behandling;:



Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfeerdsklagen

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
der stemmer med god advokatskik.

Skal en advokats vederlag udredes forelabigt eller endeligt af et forsikringssel-
skab, skal advokaten, nar denne patager sig opgaven, pa en klar og entydig ma-
de orientere sin klient om principperne for fastseettelse af vederlaget og om
konsekvenserne for klienten, herunder om deekningsmaksimum, selvrisikobe-
lob samt risikoen for egenbetaling.

[X] og [Y] blev ved e-mail af 2. maj 2016 vejledt om, at der til
retshjeelpsforsikringen gjaldt en selvrisiko pa 10 % af sagens omkostninger, dog
minimum 2.500 kr.

Advokatnaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat [A] ved sagens
indledning pa en klar og entydig made oplyste [X] og [Y] om
retshjeelpsforsikringens deekningsmaksimum pa

175.000 kr., idet neevnet herved har lagt veegt pa, at henvisning til forsikrings-
policen ikke opfylder kravene til en sadan orientering.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [A] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatneevnet palegger
derfor i medfer af retsplejelovens§ 147 ¢, stk. 1, advokat [A] en bade pa 10.000
kr.

Advokat [A] kan indbringe afgorelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Saleerklagen

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hojere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt. Det opkraevede saleer skal ses i for-
hold til bl.a. sagens betydning og veerdi for klienten, sagens udfald, arten og
omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen forbundne an-
svar.

Seerligt henset til omfanget af det af advokat [A] udferte arbejde, som er
dokumenteret ved de af advokat [A] indsendte akter, sammenholdt med
registreringerne i det fremlagte tidsregnskab, finder Advokatnaevnet, at det
opkraevede saleer ikke kan anses for urimeligt, jf. retsplejelovens

§ 126, stk. 2. Idet advokat [A] imidlertid ikke pa behgorig vis har sikret sig, at
[X] og [Y] pa en klar og entydig



made blev oplyst om daekningsmaksimum, finder Advokatneaevnet, at advokat
[A] ikke er berettiget til hos [X] og [Y] at opkreeve et belob udover selvrisikoen,
der hgjst kan udgere 10 procent af retshjeelpsforsikringens maksimum pa
175.000 kr., dvs. 17.500 kr. inkl. moms. Herefter nedsaetter Advokatnaevnet i
medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1, saleeret sdledes, at advokat [A]
maksimalt kan opkreeve 17.500 kr. inkl. moms, inkl. tidligere opkraevet
depositum, hos [X] og [Y].

Advokatnaevnet paleegger advokat [A] at betale det eventuelt for meget
modtagne saleer tilbage til [X] og [Y] inden 4 uger. Ud over saleeret skal
advokat [A] betale renter af belobet. Renten er seedvanlig procesrente; det vil
sige Nationalbankens udlansrente med tilleeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses
af pengeinstitutterne. Belobet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor advokat [A]
modtog belagbet som betaling, til det tidspunkt, hvor advokat [A] betaler
belobet tilbage.

Herefter bestemmes:

Advokat [A] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr. Advokat [A]s saleer
nedseettes saledes, at der hos [X] og [Y] maksimalt kan opkraeves 17.500 kr.
inkl. moms...”

Parternes synspunkter

Advokat [A] har i sit pastandsdokument anfort folgende: ”...
BEMZARKNINGER:

Adfeerdsklagen og baden

Hvad angar forlebet forud for klagesagen henvises indledningsvist til det af
mig anforte i bilag 2 med underbilag, der gentages under denne sag.

Det bemzerkes, at en advokat rigtigt nok pa en klar og utvetydig made har pligt
til at oplyse klienten om deekningsmaksimum. Advokatradet har imidlertid in-
gen steder defineret, hvordan dette naermere praecist skal gores, og mig bekendt
findes der ingen retspraksis, offentliggjort neevnspraksis eller vejledninger her-
om.

Som det fremgar af sagen (bilag 4 og 6) har jeg — klart og utvetydigt — flere gan-
ge —bade pa dansk og pa engelsk - oplyst klienten om, - dels at der gjaldt et for-
sikringsmaessigt deekningsmaksimum, - dels at forsikringstager selv matte beta-
le den del af omkostningerne, der matte overstige dette deekningsmaksimum,
og - dels at oplysningen om den konkrete storrelse heraf kunne findes i klien-
tens egen forsikringspolice.



Jeg har i samme forbindelse oplyst om beregningen af sagens samlede omkost-
ninger, herunder selvrisikoen.

Klienten ma abenbart ogsa pa daveerende tidspunkt selv have forstaet dette, for
ingen af gangene vendte klienten tilbage med sporgsmal hertil eller med udtryk
for nogen som helst tvivl herom.

Jeg har ogsa — mange gange — lobende orienteret klienten om de palebne om-
kostninger (bilag 5-8 og 10-12). End ikke dette foranledigede klienten til at oply-
se mig om, at de skulle mangle oplysning om maksimumsdakningen.

Klagen herom opstod ferst efter, at sagen desveerre var blevet tabt i byretten.
Det af mig anferte i bilag A og bilag 1 er selvsagt taget ude af kontekst, idet det
af mig anforte i mailen af 25.09.17 er skrevet, uden at jeg — efter modtagelsen af
dommen - havde slaet storrelsen af selvrisikoen op pa ny. Det er faktisk ret
vildt, at Advokatneevnet vil bruge dette i mod mig i den konkrete sag. Neervee-
rende sag angar ikke — som Advokatnaevnet nu tilsyneladende forsgger at udvi-
de sagen til - i hvilket omfang jeg havde pligt til at “forholde” mig til deek-
ningsmaksimum, og om jeg har opfyldt denne pligt.

Men som det fremgar af de allerede omtalte bilag 5-8 og 10-12, synes der ikke at
veere tvivl om, at jeg har veeret endog meget grundig med hensyn til orientere
klienten om de palebne omkostninger. Dette ogsa idet, at klienten jeevnligt
spurgte ind hertil, og saledes tydeligvis var fuldt opmaerksom pa at der eksiste-
rede en maksimumsdaekning.

Tilsvarende baerer en advokat heller ikke ansvaret eller risikoen for, at daek-
ningsmaksimum i sidste ende ma vise sig at veere utilstraekkelig til at deekke 90
% af sagens samlede omkostninger. Medmindre selvsagt, at advokaten har afgi-
vet indestaelse eller andet herfor.

Det er principalt min opfattelse, at ovenneaevnte oplysning til klienten, herunder
klar og utvetydig oplysning om, hvor klienten kan finde oplysning om deek-
ningsmaksimum, her i deres egen forsikringspolice, opfylder en advokats op-
lysningspligt.

Dette geelder i hvert fald i den konkrete sag, hvor oplysningen er fremsendt
mindst to gange, uden at klienten under forlgbet har udtrykt nogen som helst
tvivl om oplysningen, eksempelvis at klienten ikke kunne finde oplysningen i
sin egen forsikringspolice.

Dette geelder i ovrigt s meget mere, i og med, at der tilsyneladende ikke findes
klare regler om, hvordan oplysningspligten preecist skal opfyldes.
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Safremt Advokatraddet mener, at det ikke er nok at henvise til klientens egen
forsikringspolice, hvad angar maksimumsdaekning, sa pahviler det Advokatra-
det at udfeerdige sin regel herom pa en sa klar og utvetydig made, at advokater-
ne ikke kan veere i tvivl herom. Dette geelder i hvert fald, safremt Advokatnaev-
net onsker at badesanktionere reglen.

Hvis meningen er at en advokat kun kan opfylde kravet ved at skrive det kon-
krete belob ma dette saledes anfores i regelsaettet. Som det star nu, er der jo net-
op abnet op for, at der er valgfrihed med hensyn til reglens opfyldelse, og at der
saledes er flere forskellige muligheder for opfyldelse heraf.

Principalt mé kendelsen derfor ophaeves.

Subsidieert bemaerkes, at Advokatnaevnet ifelge praksis giver en bade pa kr.
10.000, safremt advokaten helt og aldeles tilsideseetter sin oplysningspligt, og
saledes ikke oplyser noget som helst.

I denne sag har jeg blandt andet givet oplysning
- om selvrisikoens beregning,

- om at der fandtes et deekningsmaksimum,
- om hvor klienten kunne finde oplysning om dette deekningsmaksimum, og

- om at forsikringstager selv matte betale den del af omkostningerne, der matte
overstige dette deekningsmaksimum.

Samt
- om de omkostninger, der lebende paleb sagen.

Der er saledes hgijst tale om en marginal eller mindre veesentlig tilsidesaettelse.
Vi er sdledes langt fra en sddan fuldsteendig overtraedelse, der kan begrunde en
bede pa kr. 10.000.

En bade pa kr. 10.000 i denne sag star med andre ord i &benbart misforhold til
storrelsen af en eventuel forseelse, og badesanktionen er saledes ikke proportio-
nal hermed.

Det bemaerkes i samme forbindelse, at jeg ikke har nogen bedehistorik. Der er
saledes ikke tale om et gentagelsestilfaelde, hvilket ogsa taler imod en bedestraf
i denne sag.

Endvidere gentages det, at det mig bekendt ikke i nogle af Advokatnaevnets
og/eller Advokatradets vejledninger eller andet fremgar, at det ikke skulle veere
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nok at henvise til klientens egen forsikringspolice, hvad angar maksimumsdaek-
ningen. For en advokat er det med andre ord overhovedet ikke oplagt, at dette
ikke skulle veere tilstraekkeligt.

Endelig bemeerkes, at jeg allerede er pafert en sanktion, idet jeg — efter min op-
fattelse urimeligt - har matte tilbagebetale saleer kr. 30.955,56 plus renter til kli-
enten. En bedestraf vil saledes pafere mig en dobbelt sanktion, hvilket i sig selv

er uden proportioner med sterrelsen af en eventuel forseelse. Saledes mener jeg,
at der subsidizert alene kan tildeles en irettesattelse, mere subsidiegert en mindre bg-
de....”

Advokatnavnet har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

4

ANBRINGENDER:

Til statte for stadfaestelsespastanden gor Advokatnaevnet overordnet gaeldende,
at advokat [A] ved ikke pa en klar og entydig made ved sagens indledning at
oplyse [X] og [Y] om retshjeelpsforsikringens deekningsmaksimum pa 175.000
kr., har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, idet hans
henvisning til forsikringspolicen ikke opfyldte kravene til en sddan orientering.

Advokatnaevnet gor overordnet endvidere geldende, at der ikke er grundlag
for at tilsideseette Advokatnaevnets sanktionsfastseettelse, jf. retsplejelovens §
147 ¢, stk. 1, der passende er udmalt til en bede pa 10.000 kr. til statskassen.
Advokatnaevnet gor uddybende folgende geeldende:

Om adfeerd

Det folger af advokatpligterne, at advokaten, nar klienten er forbruger, i forbin-
delse med indgaelsen af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig
made skriftligt og direkte til klienten skal oplyse klienten om de vigtigste ele-
menter i den paregnede bistand, om fastsaettelsen af honoraret, og om de med
bistanden forbundne omkostninger.

Er der tale om en sag med retshjeelpstilsagn, saledes at advokatens vederlag
skal udredes af et forsikringsselskab, skal advokaten, nar denne patager sig op-
gaven, pd en klar og entydig made orientere sin klient om principperne for fast-
settelse af vederlaget og om konsekvenserne for klienten, herunder om daek-
ningsmaksimum, selvrisikobelob samt risikoen for egenbetaling.

Det pahviler advokaten at godtgere, at klienten er beherigt orienteret om dette.
Det er ubestridt fra advokat [A]s side, at den eneste orientering han gav sine
klienter om retshjeelpsforsikringens deekningsmaksimum ved sagens
indledning bestod i en henvisning til forsikringspolicen (jf. bilag 4). Det ligger
endvidere fast, at han ikke selv gjorde sig bekendt med deekningsmaksimum.
Séledes gav han helt hen til efter afsigelsen af dommen udtryk for, at der ikke
ville blive tale om egenbetaling (jf. bilag A, jf. tillige bilag B side 5 midt).
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Advokatnaevnet gor geeldende, at advokat [A]s henvisning til forsik-
ringspolicen ikke opfylder kravene til den orientering, som det pahviler advo-
katen at give sine klienter. Advokatneevnet gor geeldende, at han var forpligtet
dels til at gore sig bekendt med storrelsen af retshjeelpsforsikringens deeknings-
maksimum, og dels til pa en klar og entydig made at gore sine klienter op-
meerksom pa dens storrelse.

Ved at undlade direkte at oplyse storrelsen pa retshjeelpsforsikringens deek-
ningsmaksimum til sine klienter og i stedet overlade det til klienterne at gen-
nemga forsikringspolicen for at finde frem til bestemmelsen om deekningsmak-
simum, har advokat [A] ikke sikret sig, at klienterne blev bekendt med
oplysningen. Oplysningen var af veesentlig betydning for klienternes gko-
nomiske risiko ved sagen.

Efterforlabet med klienternes negative overraskelse viser med tydelighed, hvor-
for det er vigtigt, at advokaten sikrer sig, at klienterne er orienteret om storrel-
sen pa forsikringens deekningsmaksimum. Det kan tilfgjes, at advokat [A]
tilsyneladende selv blev overrasket (jf. hans mail af 27. september 2017,
gengivet i bilag 1 side 4 midt).

Advokatneevnet gor geeldende, at advokat [A] herved har overtradt god
advokatskik.

Efter retspraksis skal der i gvrigt foreligge seerlige grunde, for at domstolene til-
sideseetter Advokatnaevnets vurdering af, hvilke pligter der folger af god advo-
katskik. Der er intet grundlag for at tilsidesaette Advokatnaevnets vurdering i
denne sag.

Om sanktion
Advokatnaevnet har sanktioneret advokat [A] med en bade til
statskassen pa 10.000 kr.

Advokatnaevnet gor geeldende, at valget af sanktion og udmaling af bade, jf.
retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, skal fastholdes. Udmalingen er sket i overens-
stemmelse med retningslinjerne og praksis, herunder domstolspraksis, for ba-
deudmaling.

I Advokatnaevnets sanktionssystem opereres med en normalbgde pa 10.000 kr.
for et forstegangstilfeelde uden formildende eller skeerpende omstaendigheder.
Boden for en grov overtraedelse er som udgangspunkt 20.000 kr. Derudover an-
vendes princippet i straffelovens § 89, og der geelder ved bedeudmalingen et
princip om absolut kumulation. Tidligere afgorelser tilleegges gentagelsesvirk-
ning, og udgangspunktet er badefordobling. Sanktionssystemet er tiltradt ved
fast retspraksis. Der skal efter retspraksis foreligge seerlige omsteendigheder for
at domstolene veelger at eendre ved Advokatnaevnets sanktionsfastseettelse.
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Advokatnavnet har med rette bedemt sagen som et forstegangstilfeelde uden
formildende eller skeerpende omsteendigheder, og derfor sanktioneret advokat
[A] med normalbeden. Der er saledes ikke, som pastaet i steevningen, anvendt
en forhgjet bade, og betragtningerne om, at boden skal nedsaettes, fordi
advokat [A] ikke tidligere er palagt sanktioner, er grundlese.

Det bestrides endvidere, at der er tale om dobbeltsanktion, som folge af, at
saleeret ved kendelsen blev nedsat. Saleerafgorelsen er ikke en sanktion...”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Efter retsplejelovens § 126 skal en advokat udvise en adfeerd i overensstemmel-
se med god advokatskik.

I forbindelse med at saleeret forelobigt eller endeligt skal udredes af et forsik-
ringsselskab, skal advokaten, nér han patager sig opgaven, pa en klar og utve-
tydig made orientere sin klient om principperne for fastsettelse af vederlaget
og om konsekvensen for klienten herunder deekningsmaksimum og risikobelab
samt risikoen for egenbetaling.

Det fremgar af sagen, at klienterne [X] og [Y] ved e-mail af 2. maj 2016 at der
ved deres retshjaelpsforsikring var en selvrisiko pa 10 % af sagens
omkostninger dog minimum 2.500 k.

Retten ma som ubestridt leegge til grund at advokat [A] ved sin vejledning af
klienterne ikke havde gjort sig bekendt med, at forsikringen havde et
deekningsmaksimum pa 175.000 kr. Efter det anferte i korrespondancen med
klienterne har han anfert, at han havde regnet med at retshjeelpsforsikringens
deekningsmaksimum var noget hojere Retten finder derfor, at det ikke er godt-
gjort, at advokat [A] ved sagens indledning pa en klar og entydig made oplyste
klienterne om retshjeelpsforsikringens deekningsmaksimum pa

175.000 og herved om risikobelobet og risikoen for egenbetaling ud over selvri-
sikoen . Retten finder ligeledes, at en henvisning til forsikringspolicen ikke op-
tylder kravene til en sadan orientering.

Retten finder derfor, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1

Retten finder endvidere, at den pélagte bade pa 10.000 kr. der svarer til en nor-
malbode er passende, og retten finder, at der ikke grundlag for at nedseette den-
ne.
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Retten stadfeester derfor Advokatnaevnets afgorelse af 19. marts 2019 for sa vidt
angar advokat [A]s adfeerd.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 14.000 kr. og af retsafgift med 500 kr. Advokatnavnet er
momsregistreret.

THIKENDESFORRET:

Adferdsafggrelsen i Advokatnaevnets kendelse af 19.03.19 i sagen med sagsnr.
2018-2560 stadfeestes.

Advokat [A] skal til Advokatnaevnet betale sagsomkostninger med
14.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



