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Forord

af formand for Advokatnaevnet, hojesteretsdommer Jon Stokholm

ARSBERETNING 2014

Advokatnzvnet har tl opgave at treffe afgorelser i
klagesager over advokater. Det galder bide klager
over advokatens adferd og advokatens saler. Advo-
katnaevnet er et lovbestemt og uathangigt klagenzvn,
oprettet af Advokatsamfundet efter reglerne i retsple-
jelovens § 144, stk. 1. Det folger af retsplejelovens
§ 126, stk. 1 og 2, at en advokat skal udvise en ad-
feerd, der stemmer med god advokatskik, og at en ad-
vokat ikke md kreve hgjere vederlag for sit arbejde,
end hvad der kan anses som rimeligt. Advokatnav-
net bidrager til, gennem fortolkning af bestemmel-
serne i retsplejeloven, at fastlegge indholdet af ‘god
advokatskik' og ‘rimeligt saler’, og er derfor med
tl at sikre et sundt retssamfund og hejne tilliden til
advokatstanden. Navnet har siledes en vigtig sam-
fundsmzessig opgave, som kraver respekt bade over

for klagerne som over for de indklagede advokater.

Advokatnavnets kendelser med sanktioner of-
fentliggores i en vis udstrekning pa nevnets

hjemmeside. I 2014 @ndrede Advokatnavnet

retningslinjerne for sin offentligggrelsespraksis,
saledes at offentliggorelse i videre udstrekning
rammer gengangere og grovere overtredelser, til
forskel fra sager, hvor der er tale om en forste-
gangsforseelse, og hvor overtredelsen ikke er en
grov tilsideszttelse af god advokatskik. Formalet
hermed er at give en bedre forbrugervejledning i
forhold til valg af advokat. Bedekataloget er end-
videre blevet revideret, si sanktionen skarpes for
advokater, der er gengangere. Narmere herom
kan leses i Advokaten 01/2015.

I 2014 har der med succes varet fokus pé eta-
blering af digitale sagsgange mellem Advokat-
navnet og sekretariatet i visse sager. Fokus her-
pa vil blive fastholdt og segt udbygget i tiden,

der kommer.

Advokatnavnet har i de seneste dr gennemgiet
en vanskelig tid pa grund af meget alvorlige pro-

blemer i sekretariatet, som har skullet loses. Jeg

har med tilfredshed noteret, at der siden 2012,
og iser i 2013 og 2014, er sket en vasentlig re-
duktion i antallet af verserende sager i sekretari-
atet. Siledes er antallet af verserende sager ned-
bragt fra 1.578 sager primo 2012 il 566 sager
primo 2015. Samtidig er der sket en vasentlig
reduktion i @ldre ophobede sager her, og der var
primo 2015 under 50 sager, der har varet mere

end et ir undervejs.

Sagsbehandlingstiden er faldet fra 13,4 maneder
i gennemsnit i 2013 til 8,5 maneder i 2014. Kur-
ven synes siledes knakket, selvom vi stadig ikke
er i mil. I overensstemmelse hermed fastsatte jeg
sidste 4r en malsztning om, at sagsbehandlings-
tiden lobende nedbringes vasentligt, siledes at
mélsetningen om en gennemsnitlig sagsbehand-
lingstid pa seks méneder senest bliver niet med
de sager, der afgpres i 4. kvartal 2015. Det er pd
den baggrund gledeligt, at sekretariatet har op-

lyst, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i



arets forste 3 maneder i 2015 er under seks mi-
neder. Det er min forventning, at vi fastholder
denne sagsbehandlingstid, siledes at vi ved drets
udgang har opfyldt mélsetningen om seks mine-

ders gennemsnitlig sagsbehandlingstid.

Advokatnavnet har ikke sit eget sekretariat, men
sekretariatsbetjenes af medarbejdere i Advokatsam-
fundets sekretariat under ledelse af Advokatridets
generalsekreteer og den af denne udpegede sekreta-
riatschef. Advokatridet besluttede i 2014 at udskif-
te Nicolai Pii som sekretariatschef og ansatte Mette
Green van de Ven i stillingen. Nicolai Pii skal have
stor tak for en meget energisk og kvalificeret indsats
med at rette op pé den vanskelige situation i sekre-
tariatet, som han overtog. Vi byder Mette Green
van de Ven velkommen og ser frem til samarbejdet.
Jeg henstillede til generalsekreteren og radsforman-
den, at beslutningen om skiftet udsattes il situa-
tionen i sekretariatet var helt pa plads, men dette

onske kunne ikke imgdekommes.

Denne arsberetning omfatter en almindelig ori-
entering om Advokatnavnets opgaver, sammen-
setning og sekretariat. Herudover er der en be-
skrivelse af, hvorledes en klage bliver behandlet i
Advokatnavnet. Der er desuden en statistisk del,
der indeholder en lang rekke talmessige opge-

relser og illustrationer for sagerne i 2014.

Beretningen indeholder tillige et uddrag af
konkrete sager, der har veret behandlet af Ad-
vokatnazvnet i 2014, og som er publiceret i
Advokatsamfundets Vidensdatabase. Desuden
omtales et uddrag af udvalgte domme afsagt i
2014. I 2015 vil Advokatnavnet fortsat bidrage
til gennem 4benhed og offentligggrelse af nav-
nets kendelser at sikre advokater og borgere et
fyldestgorende billede af praksis vedrerende god
advokatskik.
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ADVOKATNAVNETS OPGAVER

Advokatnavnet behandler klager over medlem-
mer af Det Danske Advokatsamfund. Alle ad-
vokater i Danmark skal vere medlem af Advo-

katsamfundet.

Advokatnavnet er en uafthengig klageinstans, der
er nedsat i medfor af retsplejeloven. Enhver, der
har en retlig interesse heri, kan gratis indbringe
en klage over advokaters salerer og adferd. Hvis
en borger mener, at en advokat har tilsidesat god
advokatskik ved sit arbejde, sin handlemade eller
udtalelser, eller at advokaten har beregnet sig et
for hejt saler, kan vedkommende klage til Ad-

vokatnzvnet.

Retsplejelovens regler om behandlingen af klager
over advokater findes i retsplejelovens kapitel 15,
15 a og 15 b, der er medtaget som bilag 1 til

arsberetningen.

Reglerne i retsplejeloven suppleres af bekendt-
gorelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokat-
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navnets virksomhed med videre og af Advokat-
navnets forretningsorden, der er medtaget som

henholdsvis bilag 2 og 3 til arsberetningen.

Advokatnavnet behandler to former for klager:

adferdsklager og salerklager.

En adferdsklage er en klage over advokatens
arbejde. I adferdssager (ogsé kaldet disciplinar-
sager) vurderer Advokatnzvnet, om advokaten
har handlet i strid med god advokatskik. Reg-
len om god advokatskik findes i retsplejelovens
§ 126. Hvis Advokatnavnet mener, at en advo-
kat har tilsidesat god advokatskik, kan navnet
palegge advokaten en sanktion. Sanktionen kan
vare en irettesettelse eller en bade. En advokat,
der er blevet palagt en sanktion af Advokatnaev-
net, kan indbringe afggrelsen for retten. Retten
har mulighed for at stadfeste, ophve eller 2n-

dre navnets afggrelse.

Ved grove eller gentagne overtredelser af advokat-

pligterne kan Advokatnzvnet frakende advokater

retten til at udeve advokatvirksomhed i et tidsrum

fra seks maneder til fem 4r eller indtil videre.

En advokat, der er blevet frakendt retten til at
udgve advokatvirksomhed, kan forlange afgg-
relsen indbragt for retten, som kan stadfeste,
ophave eller ®ndre afgorelsen. Endvidere kan
Advokatnzvnets afggrelse om frakendelse af ret-
ten til at udeve advokatvirksomhed til enhver tid

opheves af nevnet selv.

Advokatridet har en serskilt adgang til at indgi-
ve klager over advokaters adfeerd til Advokatnev-
net. Advokatridet kan som led i sit tilsyn med

advokater ogsd indtrede i verserende adferds-
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klager, hvis ridet mener, at betingelserne for at
frakende advokaten retten til at udeve advokat-
virksomhed er til stede. Advokatnazvnet fraken-
der i praksis ikke en advokat retten til at drive
advokatvirksomhed, uden at Advokatridet har

nedlagt pastand herom.

En salerklage er en klage over det vederlag, som
en advokat eller et advokatselskab har krevet
for sit arbejde. I salerklager kan Advokatnavnet
godkende salerets storrelse, eller bestemme, at

saleret skal nedszttes eller bortfalde.

Advokatnevnet kan derimod ikke afggre, om
en advokat skal betale erstatning. Den afggrelse

treeffes i givet fald af domstolene.



ADVOKATNAVNET BESTOD I 2014 AF FOLGENDE 21 MEDLEMMER:

MEDLEMMER UDPEGET AF
JUSTITSMINISTEREN

MEDLEMMER VALGT AF
ADVOKATSAMFUNDET

FORMANDSKABET

e Advokat Anders Lavesen,
Kabenhavn

e Seniorjurist Anette Hayrup,

* Hgjesteretsdommer Jon Stokholm
J Forbrugerradet Teenk

(formand)

ADVOKATNAVNETS
SAMMENSATNING

Advokatnavnet bestar af en formand og to nast-
formand, der alle skal veere dommere, samt af 18

andre medlemmer.

Formanden og nestformendene udpeges af
Hojesterets prasident. Af de gvrige medlemmer
veelges ni af Advokatsamfundet blandt advokater,
der ikke er medlemmer af Advokatrédet, og ni,
der ikke m3 vaere advokater, udpeges af justitsmi-
nisteren. Justitsministerens udpegning af med-
lemmer sker efter indstilling fra myndigheder,
organisationer og lignende, séledes at det sikres,
at der til Advokatnavnet udpeges medlemmer,
der har kendskab til bide private klienters, er-

hvervsklienters og offentlige klienters interesser.

Medlemmer udpeges for en periode af seks 4r, og

der er ikke mulighed for genudpegning.

e | andsdommer Elisabeth Mejnertz,
Vestre Landsret (naestformand)

® Retspraesident Jorgen Lougart,
Retten i Roskilde (naestformand)

ADVOKATNAVNETS SEKRETARIAT

ADVOKATNAVNETS SEKRETARIAT
BESTOD PR. 31. DECEMBER 2014 AF
FOLGENDE:

o Sekretariatschef Nicolai Pii

e Chefkonsulent Vibeke Tarpgaard

e Juridisk konsulent Alberte Kjeerholm
Christensen (barsel)

e Juridisk konsulent Camilla Simonsen

¢ Juridisk konsulent Cecilie Holt Nielsen

e Chefjurist Henrik Schultz,

Dansk Industri

Chefkonsulent Jeppe Rosenmejer,
Handveerksradet

Seniorjurist Mads Mglgaard Bratiner,
Forbrugerradet Taenk

Borgmester Niels Horup,

Solred Kommune

Chefijurist Nikolaj Stenfalk,
Finansministeriet

Statsautoriseret revisor Sgren Skov
Larsen, PWC

Regionsmedlem Thyge Nielsen,
Region Syddanmark

Seniorjurist Tina Dhanda Kalsi,
Forbrugerradet Teenk

Juridisk konsulent Charlotte Bruun
Windahl

Juridisk konsulent Hanne Christensen

Juridisk konsulent Lene Skovsen
Juridisk konsulent Maja Lykke Arn-
hild (barsel)

e Juridisk konsulent Martin Korp Jensen

e Juridisk konsulent Tina Rasmussen
(barsel)
e Juridisk konsulent Tine Rende

e Advokat Carsten Holmgaard,
Esbjerg
e Advokat Claus Kenneth Lund,
Kalundborg
e Advokat Henrik Thorstholm, Skjern
e Advokat Lene Sejersen, Kabenhavn
e Advokat Peter Bang-Olsen, Nyborg
e Advokat Peter Breum, Kagbenhavn
e Advokat Peter Ronnow, Aarhus
¢ Advokat Uffe Thorlacius,
Kgs. Lyngby

Sekreteer Joan Elsbjerg
Sekreteer Louise Mandrup Pedersen
Sekreteer Pinar Mor
Sekreteer Sabrina Faye Paulmann
Sekreteer Solveig Pedersen
Studentermedhjzelper Mathilde Worch
Jensen

e Studentermedhjeelper Merete Kjeer
Aagaard

e Studentermedhjaelper Nina Ellinghaus
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Behandling af klager i Advokatnevnet
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FORBEREDELSE AF
NAVNSBEHANDLINGEN

Advokatnavnets sekretariatsopgaver varetages af
nevnets sekretariat, der bistdr Advokatnavnet

ved forberedelse og behandling af klagerne.

Advokatnavnets sekretariat stir for den forbe-
redende behandling af saler- og adferdsklager,

inden sagen overgives til navnet til afgprelse.

Sekretariatet indhenter begge parters bemark-
ninger og de oplysninger og bilag, der er ned-
vendige ved sagens afggrelse. Det er sekretariatets
ansvar, at der bliver indhentet tilstrekkelige op-
lysninger til, at Advokatnavnet kan treffe afge-

relse i sagen.

Den forberedende sagsbehandling afhenger af
sagens karakter, men normalt heres hver part —
klager og indklagede — to gange. Nir sekretaria-
tet har modtaget en klage over en advokat, sender
sekretariatet en kopi af klagen til den indklagede
advokat, og beder advokaten om at fremkomme
med sine bemarkninger til klagen. Advokatens
bemarkninger fremsendes herefter til klager, der

har mulighed for at komme med supplerende

bemarkninger. Advokaten kan eventuelt herefter

komme med sine afsluttende bemzerkninger.

Sekretariatet sorger for, at begge parter fir kopi
af modpartens breve og bilag og hjelper meget

gerne parterne med vejledning undervejs.

Sekretariatet forsoger at behandle sagerne si hur-
tigt og effektivt som muligt. For at fi den mest
hensigtsmeassige og effektive sagsbehandling kan

parterne i sagerne hjelpe sekretariatet ved:

* at pracisere hvem og hvad der klages over —
ofte kan det vare en fordel at bruge de klage-
skemaer, som findes pi Advokatnzvnets hjem-
meside,

* at sende en fuldmagt sammen med klagen i de
tilfzelde, hvor det er relevant,

* at sende de relevante bilag sammen med kla-
gen og

* at komme med alle vasentlige argumenter og

oplysninger sa tidligt som muligt.

Nir sagerne er tilstrekkeligt oplyst og forbere-
delsen afsluttet, udarbejder sekretariatets jurister

forslag til Advokatnevnets afggrelse.



Sekretariatet varetager endvidere den praktiske
planlegning og gennemforelse af Advokatnaev-
nets moder, udarbejder referat af mederne og
udkast til afgerelser og fremsender afgorelserne

til parterne.

Derudover besvarer sekretariatet et stort antal
telefoniske henvendelser fra borgere, advokater
og offentlige myndigheder. Henvendelserne er af
meget forskellig karakter og vedrorer vejledning
om indgivelse af klager, orientering om princip-
perne for fastszttelse af rimelige salerer og orien-
tering om Advokatnavnets praksis. Sekretariatet
yder ikke juridisk rddgivning. Endelig besvarer
sekretariatet ofte henvendelser fra parter i kla-
gesagerne. Sekretariatet har telefontid hverdage

kl. 9.30 - 12.30.

NAVNSBEHANDLINGEN

Advokatnavnets kendelser treffes ved moder i
navnet, som szdvanligvis atholdes en gang om
méneden. Advokatnzvnets behandling sker pa
baggrund af sekretariatets udkast til afgerelse
og sagens relevante akter, herunder parternes

indleg og bilag, som sekretariatet udsender

til nzvnets medlemmer cirka 14 dage for et

nazvnsmode.

Advokatnavnets 21 medlemmer arbejder bade
samlet (i plenum) og i afdelinger. Advokatnzyv-
net har tre afdelinger, der hver bestir af syv
medlemmer — et medlem af formandskabet, tre
advokater, der er valgt af Advokatsamfundet, og
tre offentlighedsreprasentanter, der er udpeget af

justitsministeren.

I plenum behandles folgende sager:

e principielle sager,
* sager om frakendelse af retten til at drive
advokatvirksomhed, og

e sager om ophavelse af en frakendelse.

Langt de fleste sager behandles i en af de tre

nevnsafdelinger.

Nir Advokatnavnet treeffer afgprelser, er der lige
fordeling af medlemmer, der er valgt af Advo-
katsamfundet, og medlemmer, der er udpeget af
justitsministeren. Nevnsmedlemmernes forskel-
lige baggrund giver grundlag for nuancerede og

faglige droftelser.

Sagerne behandles pa grundlag af det skriftli-
ge materiale, som sekretariatet har forberedt.
Formanden kan dog af egen drift eller efter an-
modning fra sagens parter indkalde parterne til
at give mode for Advokatnzvnet og afgive for-
klaring, ligesom parterne i disciplinersager kan
anmode om at mede personligt for nazvnet og
afgive forklaring for at supplere det skriftlige
materiale. Formanden kan endvidere tillade, at
andre personer indkaldes til at afgive forklaring

for Advokatnazvnet.

Advokatnavnets meder er ikke offentlige, men
i en disciplinersag kan den indklagede advokat
krave, at offentligheden under visse betingelser
fir adgang til at overvare sagens behandling, li-
gesom navnet under visse betingelser kan tillade

adgang for offentligheden.

Det samlede Advokatnevn er beslutningsdyg-
tigt, nér mindst 11 medlemmer er til stede, heraf
et medlem af formandskabet, fem medlemmer,
der er udpeget af justitsministeren, og fem med-

lemmer, der er udpeget af Advokatsamfundet.

En afdeling er beslutningsdygtig, nir mindst tre

medlemmer er til stede, heraf et medlem af for-

mandskabet, et af de medlemmer, der er udpeget
af justitsministeren, og et af de medlemmer, der

er valgt af Advokatsamfundet.

Advokatnzvnets afgorelser treffes ved simpelt
flertal. I tilfelde af stemmelighed er formandens

stemme udslagsgivende.

Advokatnzvnet kan i en rekke tilfzlde afvise at

behandle en klage:

* Houvis klagen er indgivet for sent. Fristen for at
klage er et ar. Fristen regnes i adfeerdsklager fra
det tidspunke, hvor klager er blevet bekendt
med det forhold, der klages over. I salersager
regnes fristen fra tidspunktet for den endeli-
ge afregning. Klagen bliver afvist, hvis den er
indgivet for sent. Advokatnzvnet kan dog be-
slutte at behandle en klage, der er indgivet for
sent, hvis der er en rimelig grund il fristover-
skridelsen.

* Hyvis klagen er dbenbart grundles, hvilket vil
sige, at det er dbenbart, at klager ikke kan fa
medhold i klagen. Dette kan for eksempel
vere begrundet i Advokatnavnets praksis ved-
rorende det forhold, der klages over.

* Houvis klager ikke har retlig interesse i det for-

advokatneevnet
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hold, som klagen angir, f.eks. hvis klager ikke

har haft noget med sagen at gore.

Hyvis klagen efter sin beskaffenhed ikke kan
afgores af Advokatnavnet. Det kan vere sa-
ger, hvor beviserne er meget uklare, eller hvor
Advokatnevnet ikke har kompetence til at
afgore sagen, og den i stedet skal afggres af
andre myndigheder eller af domstolene. Det
kan ogsd veere sager om erstatning, som det ma
overlades til domstolene at treffe afggrelse om.
Visse klager over bobestyrere eller kuratorer
henhgrer desuden under skifterettens kompe-

tence.

Afvisningssager behandles pa skriftligt grundlag
ved, at sagen med indstillingen fra vedkommen-
de formand sendes til et medlem, der er udpeget
af justitsministeren, og et medlem, der er udpe-
get af Advokatsamfundet. Hvis disse medlem-
mer er enige i indstillingen om afvisning, afvises
klagen. Klager, der er indgivet for sent, og hvor
fristoverskridelsen ikke er begrundet, kan afvises

af sekretariatet.

Advokatnavnets afggrelser er endelige. Det bety-
der, at Advokatnavnets afggrelser ikke kan ind-

bringes for en anden administrativ myndighed.




KLAGEVEJEN GENNEM ADVOKATNAVNET

Et medlem, der er udpeget
af justitsministeren, og et
medlem, der er advokat.

Afvist:
Forzldet

| forbindelse med sekretariatets af sagen kan indstille, at klagen afvises grun-
det manglende retlig interesse, sagens beskaffenhed eller afvises som dbenbart grundlgs. Indstillingen
sendes til et medlem af formandskabet. Er nzevnsformanden enig i indstillingen, sendes indstillingen
til et medlem, der er udpeget af justitsministeren, og et medlem, der er advokat. Sekretariatet kan

Vurderes til afvisning

To medlemmer af
af sekretariatet

herudover afvise en klage, der er indgivet for sent.

Manglende retlig
interesse

Sagens beskaffenhed

z |
S
Ethvert medlem af navnet
sekretariat kan anmodg om en reali-
e I, —— [ st et ua Pt
kommer ind dre ; d
til afggrelse dbenbart grundlgs.
| J |
N

Enhye_r, der har en. Sekretariatet udarbejder
_relllg _|nteresse heri, kan forslag til nzvnets afgg-
indbringe en sag for Ad- Partshgring relser. Sekretariatet eller
vokatnazvnel;End_wdere & navnet kan forelzgge
ka‘n Advokatradet ind- udkast til kendelse for én
br}nge en sag for pavnet. eller flere kredsbestyrelser.
Fristen for at indgive en - Udkast til afggrelse med de
klage er et 4r. Sekretariatet sgrger for, at relevante bilag sendes til

de forngdne oplysninger de navnsmedlemmer, der

til sagens behandling skal deltage i afggrelsen.

foreligger, og at de ngd-

vendige undersggelser er

foretaget.

_

1 en af navnets

l

Sagen behandles enten i én af
navnets tre afdelinger eller i
plenum. Hver afdeling bestar

af syv medlemmer. Sager af
principiel karakter eller sager
vedrgrende frakendelse be-
handles s3 vidt muligt i plenum.
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Advokatnevnets virksombed i 2014

INDKOMNE SAGER
I 2014 modtog Advokatnevnet 1.319 klager over advokater. Af disse klager var 789 klager over
advokaters adferd, mens 215 var klager over advokaters salerer. I 157 klager var der klaget over bide

advokaters adferd og salerer.

Indkomne sager fordelte sig siledes

Ar Adfaerd Saleer Salzr og Genoptagel-
adfaerd sessager
2012 725 299 256 1.280
2013 700 235 229 1.164
2014 789 215 157 158* 1.319

*Det bemearkes, at genoptagelsessager fremgar af statistikken fra og med 2014.

Udviklingen i antallet af indkomne sager i perioden 2012-2014
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SAGER BEHANDLET

Advokatnevnet afsluttede i 2014 i alt 1.655 sager og har siledes i 2014 som i 2013 afsluttet ve-

sentlig flere sager end de tidligere ar.

12014 afsluttede Advokatnavnet 336 sager mere, end der var indkommet.

Advokatnavnets afsluttede sager fordelte sig saledes

Afgorelsestype 2012 2013 2014
Afgjort ved kendelse 634 633 757
Afvist af naevnet 539 650 534
Alvist af sekretariatet 187 158 125
Klage tilbagekaldt 145 100 69
Henlagt i gvrigt 28 46* 28*
Genoptagelsesanmodninger impdekommet 21
Genoptagelsesanmodninger afsldet 121
1 alt 1.533 1.587 1.655

*Det bemarkes, at nogle af de sager, der i 2013 og 2014 er henfort til ‘henlagt i ovrigt’, dekker
over sager, som er blevet afsluttet i tidligere 4r, men ikke samtidig registreret som afsluttet.

* *Det bemarkes, at genoptagelsessager fremgér af statistikken fra og med 2014.

Udviklingen i antallet af afsluttede sager i perioden 2012-2014

1.700
1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200

0

2012 2013 2014

VERSERENDE SAGER

Som en folge af, at Advokatnavnet i 2014 afsluttede veesentlig flere sager, end der var indkommet,
er antallet af verserende sager ogsd nedbragt. Ved udgangen af 2014 var antallet af verserende sager
nedbragt til 566 mod 902 verserende sager ved udgangen af 2013. Af de verserende sager har en stor

del veeret under skriftveksling, mens de resterende har afventet juridisk vurdering eller nevnsmeder.
Udviklingen i antallet af verserende sager i perioden 2012-2014
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I forbindelse med reduktionen af antallet af uafsluttede sager er der ogsa i 2014 sket en vasentlig
reduktion af de verserende sager, som er over et ar gamle. Ved arets udgang var antallet af verserende
sager, der var over et ar gamle, reduceret til under 50 ud af de i alt 566 verserende sager pa dette
tidspunkt. Nedenfor angives en samlet oversigt over udviklingen i antallet af klager, afsluttede sager

og verserende sager i drene 2012-2014:

Udviklingen i antallet af klager, afsluttede sager og verserende sager i drene 2012-2014
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SAGSBEHANDLINGSTID

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2014
var pa 8,5 maneder, hvilket er et fald i forhold

til tidligere ar.

Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbe-

handlingstid i drene 2012-2014

Ar Gennemsnitlig sagshehandlingstid
(mdr.)
2012 12,8
2013 134
2014 8,5

Som det fremgar af oversigten, er sagsbehand-
lingstiden nedbragt vesentligt i 2014. Det be-
merkes, at genoptagelsessager fremgar af stati-

stikken fra og med 2014.

Om sagsbehandlingstiden i gvrigt henvises til

formandens forord.
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AFSAGTE KENDELSER

Advokatnavnet kan i salerklager godkende sa-
lerets storrelse eller bestemme, at saleret skal

nedszttes eller bortfalde.

I adferdsklager kan Advokatnavnet tildele ad-
vokaten en iretteszttelse eller pilegge en bede.
I grove eller oftere gentagne tilfelde kan Ad-
vokatnavnet frakende advokaten retten til at

udove advokatvirksomhed.

I 2014 afsagde Advokatnavnet kendelse i 757

sager.

Kendelserne fordelte sig pa folgende made

Afsagte kendelser 2012 2013 2014
Saleer godkendt 170 163 148
Saleer nedsat 85 121 130
Saleer bortfald 21 27 24
Frifindelse 120 122 170
Irettesettelse 47 15 509
Bode 184 159 208
Frakendelse 4 14 6
Overtreedelse uden 3 12 12
sanktion

1 alt 634 633 757

AFVISTE SAGER

Advokatnavnet kan efter indstilling fra ved-
kommende formand afvise en klage fra en per-
son, der ikke har retlig interesse i det forhold,

klagen angar.

Det samme gelder en klage, der efter sin be-
skaffenhed ikke kan pikendes af Advokat-
navnet eller en klage, der skonnes abenbart

grundles.

Pa samme made kan sekretariatet afvise en kla-

ge, som er for sent indgivet.

Sagerne behandles pé skriftligt grundlag ved, at

sagen med indstillingen fra vedkommende for-

mand sendes til et medlem, der er udpeget af

justitsministeren, og et medlem, der er udpeget

af Advokatsamfundet. Hvis disse medlemmer er

enige i indstillingen om afvisning, afvises klagen.

De afviste sager fordelte sig pa folgende made

Huis blot ét medlem onsker det, bliver sagen i

stedet behandlet pa et nevnsmede.

I 2014 afviste Advokatnavnet og sckretariatet
659 klager.

Afvisningsgrund 2012 2013 2014
Manglende retlig interesse 15 11 15
Efter sin beskaffenhed ikke 127 150 149
pakendes af navnet

Abenbart grundigs 392 485 370
Afvist som for sent indgivet 191 162 125
| alt 725 808 659




INDBRINGELSE AF ADVOKATNAVNETS
KENDELSER FOR DOMSTOLENE

Efter retsplejelovens § 147 d kan Advokatnavnets afggrelser om at tildele en iretteszttelse, pilegge
en bede eller frakende retten til at udgve advokatvirksomhed, indbringes for domstolene. Retten kan

stadfeste, opheve eller @ndre afgprelsen. I 2014 blev der afsluttet 47 sager ved domstolene.

Afsluttede sager ved domstolene

N
(=]
=1
S

Resultat

Retten stadfeestede navnets kendelse 18
Retten endrede sanktionen 12
Retten ophavede navnets kendelse 5
Sagen blev afvist af retten 3
Sagen blev havet af advokaten 6
Advokatnavnet tog bekraeftende til genmaele 3
| alt 47+

*1 tallet indgér ikke sager, der afventer Procesbevillingsnavnets afggrelse i forhold til anketilladelse.

advokatneevnet
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Udvalgte afgorelser

Det er Advokatnavnet og domstolene, der gennem fortolkning af bestem-

melsen i retsplejelovens § 126 fastlegger indholdet af begrebet ‘god advokat-

skik’. Til belysning af Advokatnavnets og domstolenes praksis i sager om god

advokatskik gengives resumeer af en reekke konkrete sager fra 2014. Desuden

gengives en rekke konkrete sager vedrerende salerets rimelighed. Afgorel-

serne kan endvidere ses i Advokatsamfundets Vidensdatabase, som findes pa

Advokatsamfundet.dk.

Vidensdatabasen indeholder ud over konkrete afggrelser fra Advokatnevnet

og domstolene ogsa blandt andet artikler og notitser om god advokatskik og

navnets praksis og bidrager séledes til at give advokater og borgere et fyldest-

gorende billede af praksis vedrerende god advokatskik.

ADVOKATNAVNETS
AFVISNINGSGRUNDE

Adferd

Advokatnavnet afviste at behandle en klage
over, at en advokat lod sig beskikke som forsva-
rer pa trods af; at en kollega fra samme advo-
katkontor var beskikket for en medtiltalt.
Advokatnavnet afviste at behandle en klage
over den beskikkede forsvarers saler

Kendelse af 28. november 2014

Indklagede var af Retten i Aarhus beskikket som
forsvarer for klager. En advokat fra samme advo-
katkontor var desuden beskikket forsvarer for en
medtiltalt. Neevnet afviste en klage over interes-
sekonflikt, da det var retten, der havde beskikket
indklagede efter retsplejelovens § 735, og efter
retsplejelovens § 736 kan retten tilbagekalde en
beskikkelse, nir det findes nodvendigt i forsvarets
interesse. Da det siledes var retten, der efter rets-
plejelovens regler foretager beskikkelse og eventu-
elt ogsd kan tilbagekalde en beskikkelse, og da ret-

ten efter det oplyste i forbindelse med sagen var i



besiddelse af de ngdvendige oplysninger til at fore-
tage en vurdering af indklagedes habilitet, havde
nzvnet ikke kompetence til at behandle denne del
af klagen. Neevnet afviste desuden en klage over
indklagedes saler, da saleret var fastsat af retten
efter retsplejelovens § 741. Advokatnevnet fandt,
at det var i strid med god advokatskik, at indkla-
gede, som var advokat i advokatfirmaets afdeling
i Kobenhavn, ikke i sin prisoplysning til klager
havde oplyst, at klager ville blive pilagt at betale
godtgorelse for kersel og udleg til bro/ferge, idet
han af retten var blevet beskikket uden rejsefor-
behold. Klager blev af retten pilagt udover saler
til indklagede at betale 36.720 kr. inkl. moms for
korsel og udleg. Navnet fandt ved sanktionsud-
mélingen, at det var en skerpende omstendighed,
at de oplysninger om udgifter til kersel og udleg,
som ikke var omfattet af prisoplysningen, udgjor-

de et veesentligt belob.

Advokatnzvnet havde ikke kompetence til at
behandle klagen, da klagen ikke vedrgrte advo-
katens advokatudevelse i Danmark

Kendelse af 28. maj 2014

En advokat havde under dansk advokattitel etab-
leret sig i en by i udlandet (EU), hvor han drev ad-
vokatvirksomhed. Advokaten bistod klager, som
efter at vere blevet overfaldet pd en parkerings-
plads i en anden by i samme udland, segte rid-
givning med henblik pa en eventuel erstatningssag
mod gerningsmanden. Advokatnavnet fandt, at
sagen ikke havde nogen tilknytning til advokatens

advokatudevelse i Danmark, og at Advokatnav-

net derfor ikke havde kompetence til at behandle
klagen. Dette gjaldt savel klagen over det opkre-
vede saler, som klagen over advokatens adferd.
Advokatnavnet afviste derfor klagen i medfer af
§ 17, stk. 1, i bekendtggrelse om Advokatnavnets
og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandlin-

gen af klager over advokater.

Ej mulighed for at trekke klage tilbage, nar
Advokatnavnet havde truffet afggrelse i sagen
Afgorelse af 23. juni 2014

En klager havde ikke mulighed for at treekke en
klage tilbage, efter at Advokatnavnet havde truf-
fet afgprelse i sagen, idet Advokatnevnet fandt, at
klager ikke leengere havde ridighed over klagesa-

gen, nar Advokatnevnet havde truffet afgorelse.

KLAGER VEDRORENDE
ADVOKATENS ADFARD

Advokats adferd uden for advo-
katvirksombed

Advokatvirksomhed udevet i strid med retsple-
jelovens § 124

Kendelse af 25. september 2014

En advokat, der var ansat i et selskab, der ikke var et
advokatselskab, varetog sager for selskabets kunder
og benyttede i den forbindelse sin advokattitel. Ad-
vokatnazvnet fandt, at advokaten herved havde ud-
ovet advokatvirksomhed i strid med retsplejelovens
§ 124, og derfor havde tilsidesat god advokatskik.

Forholdet til klienten

Advokat palagt bevisbyrden for, at der var ydet
ankevejledning

Kendelse af 28. november 2014

Klager havde i sagen bl.a. klaget over, at advoka-
ten havde undladt at informere om muligheder og
betingelser for at anke en dom. Der var mellem
parterne enighed om, at de havde haft telefonisk
kontake i forbindelse med domsafsigelsen. Det var
imidlertid omtvistet, hvorvidt advokaten under
den telefoniske kontakt mundtligt havde vejledt
sin klient om ankefristen. Advokatnavnet udtalte
i sagen bl.a., at det for en advokat er en helt cen-
tral opgave at yde ankevejledning og give rettidig
meddelelse om ankefrist med henblik pd at sikre,
at advokatens klient har mulighed for at varetage
sine interesser. Det har siledes en retsfortabende
vitkning for klienten, hvis advokaten ikke retti-
digt orienterer om tidspunktet for ankefristens
udlgb. Det var siledes Advokatnavnets opfattel-
se, at advokaten som den professionelle part hav-
de plige til at sikre sig, at der var givet forngden
ankevejledning, og at bevisbyrden for, at det var
tilfeldet, pahvilede ham. Navnet lagde herved
vaegt pd, at klienten ikke havde nogen mulighed
for at bevise advokatens undladelse, og det derfor
var op til advokaten selv at sikre sig beviset for,
at der er ydet forngden ankevejledning — f.eks. i
form af skriftlighed. Advokatnavnet fandt ud fra
en konkret vurdering, at advokaten ikke havde
loftet sin bevisbyrde for, at han telefonisk havde

vejledt sin klient om ankefristen, og at han derfor

havde tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1.

Advokat pélagt bevisbyrden for, at klienten var
indforstdet med at heve sagen

Kendelse af 28. november 2014

Klager og indklagede advokat var i sagen bl.a. ueni-
ge om, hvorvidt advokaten telefonisk havde dref-
tet sporgsmalet om at have sagen med sin klient,
og om klienten var indforstiet med, at sagen blev
hevet. Advokatnevnet udtalte i sagen bl.a., at det
for en advokat er en helt central opgave at ridfore
sig med sin klient, hvis advokaten vurderer, at kli-
entens sag bor haves, med henblik pa at sikre, at
klienten har mulighed for at varetage sine interesser.
Det kan siledes have en retsfortabende virkning for
klienten, hvis advokaten hever sagen uden klien-
tens godkendelse. Det var siledes Advokatnavnets
opfattelse, at advokaten som den professionelle part
havde pligt til at sikre sig, at hans klient var indfor-
stdet med at haeve sagen, og at bevisbyrden for, at
det var tilfeeldet, pihvilede ham. Neevnet lagde her-
ved vagt pd, at klienten ikke havde nogen mulig-
hed for at bevise advokatens undladelse, og det var
derfor op til advokaten selv at sikre sig beviset for, at
klienten havde varet indforstdet med, at sagen blev
havet — f.cks. i form af skriftlighed. Advokatnav-
net fandt ud fra en konkret vurdering, at advokaten
ikke havde loftet sin bevisbyrde for, at han havde
droftet spergsmélet om at haeve sagen med sin kli-
ent, og at klienten var indforstiet med, at sagen blev
havet. Advokaten havde derfor overtradt god advo-
katskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

advokatnwevner



En ekspeditionsfejl fra advokatens side, som
blev vurderet som culpgs, var ikke ensbety-
dende med, at advokaten havde overtradt god
advokatskik

Hojesterets dom af 16. oktober 2014 — Kendelse af
2. februar 2011

Sagen drejede sig om, hvorvidt en advokat hav-
de overtrddt god advokatskik ved ikke at sikre
sig, at kebesummen for en maskine blev depo-
neret og alene frigivet til selger efter advokatens
accept. Hgjesteret (dissens) fandt, at advoka-
ten burde have sikret sig, at hans kontor inden
kebesummens overforsel til den konto, szlger
havde oplyst, havde kontrolleret, at szlgeren
ikke frit kunne ride over kontoen, og at hans
bank ville respektere deponeringsklausulen.
Ved at undlade dette havde advokaten handlet
culpost. Efter en samlet vurdering fandt He-
jesterets flertal, at advokaten ikke herved ogsd
havde handlet i strid med god advokatskik. He-
jesteret stadfestede byrettens dom, siledes at

Advokatnavnets kendelse blev ophavet.

Ikke i strid med god advokatskik at krave
betaling for kopiering ved udlevering af bilag
Kendelse af 10. april 2014

Advokat A pitog sig en retssag for et byggefirma,
som senere gik konkurs. Kurator og advokaten
forhandlede om, at advokaten skulle viderefore
sagen pa vegne af konkursboet, og kurator an-
modede i den forbindelse om en kopi af sagens
akter. Dette ville advokaten kun udlevere mod

betaling af udgiften til kopiering, idet advokaten
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henviste til, at byggefirmaet lobende havde mod-
taget kopi af alle sagens akter. Kurator klagede til
Advokatnavnet over, at advokaten tilbageholdt
akterne og kun ville udlevere disse mod betaling.
Advokatnavnet lagde til grund, at byggefirma-
et lobende havde modtaget kopi af alle sagens
akter, hvorfor det ikke var i strid med god ad-
vokatskik at kreve rimelig betaling i forbindelse
med kopiering og fremsendelse af akterne pé ny.
Det @ndrede ikke herved, at byggefirmaet siden

modtagelsen af akterne var giet konkurs.

Forholdet til modparten og dennes
advokat

Pligt til at foretage undersegelse af modpar-
tens reprasentation

Retten i Viborgs dom af 10. oktober 2014 — Ken-
delse af 25. november 2013

En erhvervslejer, der havde flere lejemél hos
samme udlejer, var i en sag om pibud og op-
setning af bimélere og varsling af a conto be-
taling for forbrug af vand og el representeret
ved advokat. Udlejer konstaterede betalings-
misligholdelse for et af de andre lejemal, og
udlejers advokat fremsendte pikrav og senere
ophevelsesskrivelse til erhvervslejeren, uden at
sende kopi heraf til lejers advokat, eller at af-
klare partsrepresentationen nzrmere. Advokat-
navnet fandt, at udlejers advokat herved groft
havde tilsidesat god advokatskik, idet det matte
anses for narliggende, nar lejer var reprasente-

ret ved advokat i sagen om vanrogt og forbrugs-

udgifter, at lejer ogsd var reprasenteret i den
mere vidtgdende sag om ophevelse af lejemalet.
Retten i Viborg stadsfestede Advokatnavnets
kendelse.

Fremlzggelse af modpartens forligsforslag
Kendelse af 2. september 2014

Advokat A, der representerede B, klagede over
advokat C, der reprasenterede D. Mellem B
og D var der indgdet en samarbejdsaftale, som
cfterfolgende blev sat pd stand by under forud-
setning af senere genoptagelse af samarbejdet.
Da B efterfolgende gjorde gzldende, at samar-
bejdet skulle ophere, gjorde D ved e-mail af 21.
september 2013 krav pa betaling af 200.000 kr.
for udfert arbejde. Der var derefter uenighed
om, hvorvidt aftalen fortsat bestod. D engage-
rede C, som ved e-mail af 26. november 2013
til B gjorde gzldende, at samarbejdsaftalen ikke
var ophert, men at sagen kunne afsluttes med
betaling af 500.000 kr. Ved e-mail af 25. febru-
ar 2014 il C gnskede A oplyst, om D stadig
var indstillet pd at afslutte sagen mod betaling
af 200.000 kr. i henhold til D’s e-mail af 21.
september 2013. Dette blev afvist, hvorefter C
pa vegne af D indgav stevning mod B. I tilleg
til stevning blev A’'s e-mail af 25. februar 2014
fremlagt. Advokatnavnet fandt, at D’s e-mail af
21. september 2013 ikke var et forligsforslag,
men derimod et krav pd betaling for udfert
arbejde. Derimod var A’s e-mail af 25. febru-
ar 2014 et forligsforslag, hvorfor det var i strid

med god advokatskik at fremlegge denne.

Konkursbegaring — solvens
Vestre Landsrets dom af 12. juni 2014 — Kendelse
af 8. marts 2012

Vestre Landsret stadfzstede ved ankedom Advo-

katnzvnets kendelse om, at det ikke var bevist,
at en advokats indgivelse af konkursbegering var
et npdvendigt og rimeligt retsskridt il sikring af
opfyldelse af ankedom, hvorved klager var domt
til betaling af lon og godtgerelse til en tidligere

medarbejder.

I strid med god advokatskik bevidst at give
fejlagtige oplysninger til retten

Kendelse af 28. april 2014

En advokat blev tildelt en iretteszttelse for i et
pastandsdokument at have skrevet, at parterne
var enige om nogle forhold, som modparten i et

tidligere processkrift havde anfort, at man ikke



var enig i. Advokatnevnet lagde ved afggrelsen
vagt pa, at en advokats oplysninger til retten om,
hvad parterne er enige om, skal vere korrekte og

uden videre kunne legges til grund af retten.

Ej i strid med god advokatskik, at en advokat
videregav fortrolige oplysninger, som utilsig-
tet var kommet ham i hende

Kendelse af 28. januar 2014

Ved en fejl fra advokat B’s kontor fik advokat
A pr. e-mail tilsendt oplysninger, som kun var
tiltenke sendt il fogedretten. Advokat A delag-
tiggjorde sin klient i e-mailens indhold og ori-
enterede ikke advokat B om, at han ved en fejl
havde modtaget oplysningerne. Advokatnzvnet
fandt, at advokat A ikke herved havde tilsidesat
god advokatskik.

Inkasso — betalingsfrist — omkostninger
Retten i Aarhus’ dom af 2. december 2014 — Ken-
delse af 11. april 2014

Retten i Aarhus stadfestede Advokatnzvnets
kendelse om, at en advokat havde tilsidesat vars-
lingsreglen i inddrivelsesbekendtggrelsens § 3,
stk. 1, og derfor var det ikke berettiget at krave,
at en skyldner godtgjorde advokatens klient et

inkassosaler.

Retten i Holbaks dom af 10. april 2014 — Kendelse
af 24. juni 2013
Holbzk stadfestede

nets kendelse om, at det ikke var godtgjort, at

Retten i Advokatnav-

en advokat havde péset, at betingelserne for at
opkrave inkassoomkostninger var opfyldt, idet
skyldner ikke fra advokaten eller kreditor havde
modtaget et pakrav, der opfyldte kravene i inkas-

solovens § 10.

Forholdet mellem advokater

Ikke ‘klientfiskeri’ ved udlevering af visitkort
Kendelse af 28. maj 2014

En indsat, der ikke var indklagede advokats kli-
ent, blev af Kriminalforsorgens personale fundet
i besiddelse af advokatens visitkort. Den indsatte
oplyste, at han havde fiet visitkortet af en anden
indsat med en opfordring til at skifte advokat.
Advokatnavnet fandt det ikke godtgjort, at ad-
vokaten havde udleveret visitkort til andre ind-
satte end sin egen klient eller til ophangning i
arrestens fellesrum, ligesom det ikke var godt-
gjort, at advokaten havde bedt sin klient om at
videregive visitkortet til andre indsatte. P4 den
baggrund fandt Advokatnavnet det ikke godt-
gjort, at advokaten havde forsegt at skaffe sig
klienter ved henvendelse til en anden advokats

klient, og frifandt sdledes advokaten.

Ikke ‘klientfiskeri’ ved udlevering af rekla-
meeffekter

Kendelse af 28. maj 2014

En advokat, der var beskikket forsvarer for en
klient, der var varetagtsfeengslet, sendte rekla-
meeflekter, herunder T-shirt og kasket patryke

advokatfirmaets hjemmeside og telefonnummer,

til sin klient. Advokatnavnet fand, at udlevering
af enkelte reklameeffekeer til brug for egne kli-
enter, der opholder sig i et arresthus, ikke kan
anses for en overtradelse af reglerne om god ad-
vokatskik, idet der er tale om almindelige mar-
kedsforingstiltag over for egen klient, som ikke
kan anses for at vare en direkte henvendelse til
potentielle klienter. Advokaten blev pd den bag-
grund frifundet.

Forholdet til andre end klienter og
modparter

Om en advokats udtalelser i en tv-udsendelse
Kendelse af 28. november 2014

En advokat havde i en tv-udsendelse udtalt, at en
revisor og hans kollega var i risiko for at medvirke
til grov skattesvig. Advokatnzvnet bemarkede,
at advokater ikke ber afskares fra muligheden for
at deltage i samfundsdebatten og for at komme
med deres faglige vurdering af forhold, som har
samfundsmessig relevans. Advokatnavnet fandt,
at advokaten ved sin medvirken i tv-udsendelsen
og ved de i denne fremsatte udtalelser ikke var
gaet videre, end berettigede hensyn til hans funk-
tion i udsendelsen tilsagde. Advokaten havde sa-

ledes ikke tilsidesat god advokatskik.

Henvendelse til retten efter sagens behandling
Kendelse af 29. september 2014

En advokat havde efter et retsmede, hvor sa-
gen var optaget til afggrelse, sendt en e-mail til

landsretten med bemearkninger til grundlaget for

landsrettens vurdering af sagen. Navnet fandt, at
advokaten herved var géet videre end berettiget

hensyn til klientens interesser tilsagde.

Registrering af person i et selskabs bestyrelse
uden personens samtykke

Kendelse af 5. februar 2014

En advokat havde uden klagers viden og accept
indsat klager i bestyrelsen for et selskab. Advo-
katen fik fra sin klient oplysning om selskabets
bestyrelsesmedlemmer sammen med en kopi af
klagers korekort. Advokaten foretog pd denne
baggrund registrering af selskabet uden at ind-
hente yderligere oplysninger fra klager. Advokat-
navnet fandt, at advokaten ikke pa behorig vis
havde sikret sig, at klager havde givet sin accept
til at blive indsat i bestyrelsen, og at advokaten

derved havde tilsidesat god advokatskik.

Almindelige principper for advo-
katers adferd

Kontorfzllesskab med ejendomsmaglervirk-
somhed

Kendelse af 4. september 2014

Det er som udgangspunke ikke i strid med god
advokatskik, at et advokatfirma samarbejder med
en anden erhvervsudever, nar der blot ikke er tale
om et partnerskab, som udadtil optreder som
solidarisk haftende og indadtil fordeler det oko-
nomiske udbytte. Det er imidlertid en forudset-
ning, at samarbejdsforholdet er opbygget og fun-

gerer pa en sidan méde, at de advokatetiske prin-

advokatnwevner




cipper hverken bliver eller er i risiko for at blive
tradt for ner. Advokatfirmaet skal siledes bl.a.
sikre, at reglerne om tavshedspligt samt kravene
om, at sager alene méd modtages fra klienten eller
efter dennes direkte anmodning fra en anden ad-
vokat pa klientens vegne, og reglerne vedrerende
honorarforhold, herunder forbuddet mod salar-
deling med ikke-advokater, overholdes.

Advokat reprasenterede 9-drigt barn uden opdrag
Kendelse af 16. juni 2014

En advokat henvendte sig til en kommune, idet
hun som advokat eller bisidder ville indtrede i
en verserende bornesag om flytning af en 9-arig,
anbragt pige fra plejefamilie til degninstitution.
Henvendelsen til kommunen skete uden samtyk-
ke fra foreldremyndighedsindehaveren, og der var
siledes ikke etableret et advokat/klient forhold.
Advokaten tilsidesatte derfor god advokatskik ved
sin adfeerd. Da kommunen efterfolgende afviste,
at hun kunne blive bisidder for pigen, rettede
advokaten en generel kritik mod kommunen i
anledning af dens hindtering af sagen. Navnet
fandt, at advokaten ved sine ytringer havde til-
sidesat god advokatskik, og lagde ved afgorelsen
veegt pd, at advokaten ikke reprasenterede en part
i sagen, hvorfor der ikke var tale om varetagelse
af Klientinteresser. Henset til sagens karakter og
den omstendighed, at advokaten handlede uden
opdrag i sagen og fortsatte med at rette henven-
delse til de involverede parter under angivelse af at
varetage barnets interesser efter at have modtaget

en e-mail fra foreldremyndighedsindehaveren,
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hvori denne frabad sig at vare reprasenteret af
hende som advokat, fandt nzvnet efter en samlet
vurdering af adferden, at advokaten groft havde
tilsidesat god advokatskik. Ved sanktionens fast-
szttelse blev der endvidere lagt vagt pa, at advo-
katen havde en lengere sms-korrespondance med

det 9-arige barn.

Korrespondance pa Facebook med 8-arigt barn
Kendelse af 16. juni 2014

I forbindelse med en samvearssag holdt en ad-
vokat efter aftale med de involverede berns
mor et mode med bernene. Faderen, der var
bopealsforelder, var ikke informeret om medet.
Efter modet blev advokaten kontaktet telefonisk
af det yngste barn pa 8 ir, som bad om advo-
katens hjelp. Hun oplyste drengen om, at hun
ikke kunne reprasentere ham, da han kun var 8
ar og derfor ikke havde mulighed for advokatbi-
stand. Advokaten skrev imidlertid alligevel il de
sociale myndigheder pd drengens vegne, hvilket
drengens far blev bekendt med. Han frabad sig
pd den baggrund udtrykkeligt advokatens bi-
stand. Alligevel havde advokaten efterfolgende
en korrespondance med drengen pé Facebook,
hvor hun lovede at vare hans ven og hjelpe ham
til at blive hort. Advokatnevnet fandt, at advo-
katen havde skabt et falsk hib hos drengen, der
befandt sig i en sarlig sdrbar og udsat situation,
ved at have ladet ham tro, at hun kunne vere
hans stemme og keempe sammen med ham som
hans ven og advokat. Advokaten havde derved

tilsidesat god advokatskik.

Advokat lod sin klients datter overvare et made
med klienten vedr. en verserende forzldrean-
svarssag om datteren

Kobenhavns Byrets dom af 18. marts 2014 — Ken-
delse af 24. april 2013

Advokatnavnet fandt, at det var i strid med god
advokatskik at en advokat lod sin klients datter
oververe et mgde med klienten vedrgrende fore-
stdende meder i statsforvaltningen og i retten om
en verserende forzldreansvarssag om datteren.

Kobenhavns Byret stadfzstede nevnets kendelse.

Interessekonflikter

Om tidspunktet for interessekonflikttjek

Retten i Aarhus’ dom af 28. oktober 2014 — Kendelse
af 23. maj 2013

Advokat A bistod et zgtepar i en bodelingssag.
Der var bla. tale om megling og koncipering af
zgteparrets aftaler. PA et tidspunkt udviklede bo-
delingssagen sig til en tvist, og den ene zgtefelle
rettede henvendelse til advokatens kollega, advo-

kat B, som bla. deltog i et telefonisk retsmede,



som ifplge advokaten alene omhandlede sporgs-
maélet om, hvorvidt han kunne pitage sig sagen.
Advokatnavnet fandt, at advokat B havde tilside-
sat god advokatskik ved at have foretaget indle-
dende sagsskridt, selv om advokat B ved zgtefel-
lens henvendelser fik oplysninger, der tydede pa,
at der ville veere interessekonflikt forbundet med
patagelse af opdraget.

Retten i Aarhus stadfestede Advokatnzvnets
kendelse.

Interessekonflikt ved tvist om aftale, som advo-
kat havde formuleret for klient

Kendelse af 4. september 2014

Hvor tredjemand rejser krav mod klienten med
henvisning til formuleringen af en aftale, som ad-
vokaten har rédgivet om, vil advokaten ikke kun-
ne bistd klienten i denne tvist, hvis der hermed
er opstdet eller foreligger narliggende risiko for,
at der opstar en interessekonflikt mellem advokat
og klient grundet fejl i advokatens radgivning. Be-
dommelsen af, om der er opstiet eller foreligger
narliggende risiko, beror pa en konkret vurdering.
Advokaten har ikke pligt til at orientere klienten
om en risiko, der efter en sédan konkret vurdering

ikke fremstér som opstaet eller nerliggende.

Advokat inhabil i bodelingssag, da han havde
udarbejdet zgtepagten

Kendelse af 16. juni 2014

Advokatnavnet fandt, at en advokat, der tidligere
havde udarbejdet en @gtepagt for klager og hans

davaerende agtefelle befandt sig i en interessekon-

flike, da han efterfolgende pétog sig at represente-
re klager i forbindelse med en tvist om bodeling.
Ved alligevel at pitage sig sagen, siledes at han
senere matte udtrede, havde advokaten tilsidesat
god advokatskik, og klager — uanset at interesse-
konfliktreglerne har til formal at beskytte klagers

tidligere @gtefeelle — ansds for klageberettiget.

Udstrekningen af interessekonfliktreglernes
anvendelsesomrade ved samarbejde mellem ad-
vokatfirmaer

Kendelse af 6. maj 2014

Advokat A, der drev selvstendig advokatvirksom-
hed, og som hovedarbejdsomride inden for sit
specialistomrade drev virksomhed med ridgivning
af et mindre antal advokatfirmaer, herunder Advo-
katfirma B, befandt sig ikke i en interessekonflike,
selv om advokat A undtagelsesvis havde et direkte
klientforhold til en virksomhed, og Advokatfirma

A representerede modparten i den aktuelle sag.

Kadesamarbejde. En advokat handlede i strid
med god advokatskik ved ikke at udtrede af
sagen

Ostre Landsrets dom af 28. februar 2014 — Kendelse
af 28. februar 2013

Det var i strid med god advokatskik, at en advo-
kat fra ét kontor i et keedesamarbejde, som bistod
hustruen i en zgteskabssag, ikke udtridte af sa-
gen, da han blev gjort opmearksom p4, at manden
mere end et dr forinden havde modtaget advokat-
bistand i sagen hos en anden advokat fra et andet

kontor i keedesamarbejdet.

Advokatnavnet fandt bl.a. efter en gennemgang af
advokatkedens hjemmeside, at kaedesamarbejdet
over for tredjemand fremtradte som et fellesskab
eller én advokatvirksomhed.

Ostre Landsret stadfestede Advokatnevnets ken-
delse, dog siledes at sanktionen bortfaldt, idet
landsretten var af den opfattelse, at der var tale om
et sporgsmdl, som hidtil havde varet uafklaret i

praksis.
Retshjelp — fri proces

Advokat havde tilsidesat god advokatskik ved
at undlade at ansoge om fri proces

Retten i Koldings dom af 13. januar 2014 — Kendlel-
se af 10. april 2013

Sagen omhandlede sporgsmalet, hvorvidt en advo-
kat havde tilsidesat god advokatskik ved at undlade
at ansgge om fri proces til en ankesag pa trods af,
at klienten gentagne gange anmodede ham her-
om, og ligeledes fremsendte de dokumenter, der
skulle bruges til ansggningen. Det fremgik af sa-
gen, at klienten allerede ved e-mail af 10. oktober
2011 anmodede advokaten om at sgge fri proces,
og at klienten efterfolgende — efter anmodning fra
advokaten — fremsendte arsopgorelserne for 2009
til brug for ansegningen, ligesom klienten i januar
2012 indsendte arsopgerelser for 2010. Klienten
bad desuden lgbende frem til slutningen af januar
2012 gentagne gange advokaten om at sgge fri pro-
ces. Advokatnevnet udtalte i sagen bla., at en ad-
vokat har pligt til at undersoge muligheden for om-
kostningsdakning ved fri proces, offentlig retshjelp

og retshjelpsdekning, og at advokaten ved ikke at
have segt fri proces — pé trods af klagers anmodnin-
ger herom — havde tilsidesat god advokatskik.
Retten i Kolding stadfestede Advokatnzvnets
kendelse.

KLAGER VEDRORENDE SALAR -
HERUNDER MANGLENDE PRIS-
OPLYSNING

Prisoplysning

Klager matte i relation til reglerne om prisop-
lysning vurderes som erhvervsdrivende
Kendelse af 1. september 2014

Klager havde en tvist med en entreprenor om be-
talingen for oprensning af en olieforurening i for-
bindelse med, at entreprengren efter en ildebrand
skulle opfore et nyt hus for klageren til erstatning
for det nedbrendte, hvorfra klager, som betegnede
sig selv som ‘redakter, journalist og forfatter’, drev
forlagsvirksomhed. Advokatnavnet fandt, at klager
i relation til reglerne om prisoplysning métte vurde-
res som erhvervsdrivende. I relation til erhvervsdri-
vende skal en advokat, hvis det ikke er muligt at be-
regne honorarets storrelse pa forhdnd, p3 klientens
anmodning angive den méde, hvorpa honoraret vil
blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Da
det ikke var oplyst, at klager havde anmodet ind-
klagede om oplysning om hans honorarberegning
forud for hans honorarnota, havde indklagede ikke
handlet i strid med god advokatskik.

advokatnwevner




Klager var forbruger og skulle have modtaget
en skriftlig opdrags- og prisoplysning

Kendelse af 1. september 2014

Den konkrete tvist udsprang i forhold til en ejer-
lejlighed, som klager havde erhvervet som et for-
zldrekob, og som nu blev lejet ud. Advokatens
bistand omfattede bl.a. en sag mod ejerforeningen
samt ridgivning om lovliggerelse af lejlighedens
overste etage. P4 tdspunktet for advokatens as-
sistance i sagen ejede klager, som var pé efterlon og
bosat i udlandet, fire ejendomme/ejerlejligheder i
Danmark, som alle var lejet ud, og hvoraf i hvert
fald de tre af lejlighederne havde varet anvendst til
privat brug. Naevnet fandt, at klager var forbruger
og derfor var det i strid med god advokatskik, at
indklagede ikke havde givet en skriftlig opdrags-

og prisoplysning ved opdragets start.

Oplysning om honorar i lignende sager ikke et
begrundet overslag

Kendelse af 27. juni 2014

Advokat A havde ved opdragets etablering oplyst,
at en bodelingssag ville blive afregnet med ud-
gangspunkt i medgdet tid. Af ordrebekreftelsen
fremgik det ligeledes til orientering, at en bode-
lingssag typisk kostede 30.000-50.000 kr.. Advo-
katnzvnet fandt, at denne oplysning ikke udgjor-
de et begrundet overslag med de deraf folgende
konsekvenser og pligter for advokatfirmaet, som
siledes ikke efterfolgende var forpligtet til at op-
lyse, at saleret ville overstige belgbet. Advokat A
havde imidlertid lobende oplyst om de udgifter,

der var forbundet med sagen. P4 baggrund af sa-
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gens omfang og kompleksitet, fandt Advokatnev-
net, at det opkrevede saler ikke var urimeligt og

godkendte derfor saleret.

Salerbortfald pga. manglende vejledning om at
fri proces ikke dekkede saleret

Kendelse af 19. maj 2014

Advokaten bistod i en @gteskabssag og i en sag om
bodeling. Der var fri proces til agteskabssagen.
Advokatens saler for behandling af bodelingssa-
gen bortfaldt, idet advokaten ikke havde vejledt
om, at fri proces ikke dekkede bodelingssagen,
hvorfor klienten havde haft en berettiget forvent-

ning om, at hun ikke selv skulle betale saleret.

Honorarloft og prisoverslag

Kendelse af 7. maj 2014

En aftale om honorarloft matte forstis sidan, at et
saleer i en ankesag maksimalt ville udgere 25.000
kr., og at en del af saleret, hvis klienten fik med-
hold, ville blive betalt af modparten. Salernedszt-
telse, da klient ikke var oplyst om overskridelse af

et prisoverslag.

Abningsstatus i dedsbo udgjorde hverken ret-
tidig eller tilstreekkelig prisoplysning, men var
derimod bindende som et overslag

Kendelse af 15. april 2014

Nogle maneder efter at et privat bo var udlagt
til skifte ved en advokat, sendte advokaten en
dbningsstatus til arvingerne, hvoraf fremgik, at
udgifterne til boets behandling var ansléet til
50.000 kr. T boregnskabet blev advokatens saler

opgjort til 62.500 kr. inkl. moms. Arvingerne
klagede over manglende skriftlig prisoplysning
og over det opkraevede saler. Advokatnzvnet
fandt, at abningsstatus i sagen hverken udgjorde
rettidig eller tilstreekkelig prisoplysning, hvorfor
advokaten havde tilsidesat god advokatskik. For
sd vidt angar saleret fandt Advokatnavnet, at
oplysningen i dbningsstatus udgjorde et overslag,
hvorfor saleret blev nedsat til 50.000 kr. inkl.

moms.

Advokat var bundet af sit overslag til en forbru-
ger

Kendelse af 31. marts 2014

En advokat var bundet af det overslag, som hun
havde givet til en forbrugerklient, uanset at hendes
faktiske tidsforbrug berettigede til et hojere saler
end overslaget. Advokatnazvnet fandt dog ikke, at
det var en selvstendig overtredelse af god advo-
katskik, at advokaten har overskredet overslaget og

sendt en faktura herfor.

Advokat var bundet af sit overslag til en er-
hvervsdrivende

Kendelse af 28. marts 2014

En advokat var bundet af det overslag, som han
havde givet til en erhvervsdrivende klient, uanset
at hans faktiske tidsforbrug var hgjere end over-
slaget. Advokatnavnet lagde vagt pa, at der ikke
— for udstedelsen af fakcura — var givet en orien-
tering om, at saleret ikke kunne holdes inden for
overslaget. Dissens for en mindre nedsattelse af

saleret.

Prisoplysning var ikke tilstreekkelig fyldestge-
rende i forhold til, hvilke salertakster sagen
ville blive afregnet med

Kendelse af 11. marts 2014

Advokatnzvnet fandt, at den fremsendte pris-
oplysning ikke var tilstrekkelig fyldestgorende
i forhold til, hvilke salertakster sagen ville blive
afregnet med, idet prisoplysningen omtalte saler-
takster fra 812,50 kr. inkl. mom:s til 3.700 kr. inkl.

moms.

Prisoplysning var for generel til at opfylde kra-
vene til skriftlig prisoplysning

Kendelse af 28. februar 2014

Advokatnzvnet fand, at en skriftlig prisoplysning,
hvori timeprisen for jurister var angivet til at varie-
re mellem 950 kr. ekskl. moms og 2.500 kr. ekskl.
moms ikke gav forbrugeren det forngdne grundlag
for at beregne den endelige pris, hvorfor advokaten
i forbindelse med salerklage var stillet som om, at

der ikke var givet skriftlig prisoplysning.
Salerberegning

Klager som sggte radgivning med henblik p3 at
opné patent pd sine to opfindelser métte vurde-
res som erhvervsdrivende

Kendelse af 11. seprember 2014

Nevnet fandt, at klager, som henvendte sig til
advokatfirmaet med henblik pd at opna patent
pa sine to opfindelser, idet han gnskede at kunne
bruge og udvikle sine opfindelser erhvervsmaees-

sigt, ikke var forbruger (dissens).



Advokat opkrevede szrskilt belgb for porto og
kopiering i en sag, hvor klienten var erhvervs-
drivende

Kendelse af 28. marts 2014

Advokatnevnet fandt, at et belgb pa 2.650 kr. eks-
kl. moms, der var opkravet for porto og kopiering
skulle bortfalde, idet disse udgifter er omfattet af
udgifter til almindeligt kontorhold, som en klient
m4 kunne forvente, er indeholdt i advokatens saler,
medmindre sagens karakter gor det pakrevet at af-

holde ekstraordinare udgifter til disse poster.
Groft uberettiget saler

Uberettiget at opkreve et saler, der allerede var
betalt

Kendelse af 10. september 2014

Klager antog en advokat, som under sagen ud-
tridte af det advokatanpartsselskab, han tidligere
havde varet en del af. Klager blev lebende faktu-
reret af advokaten og betalte lobende denne for
det udferte arbejde. Klager blev efterfolgende ogsd
faktureret for det udfoerte arbejde af advokatan-
partsselskabet under henvisning til, at sagen blev
behandlet under advokatens anszttelsesforhold
hos selskabet, og at advokaten i forbindelse med
sin fratreeden uretmessigt medtog de sager, han
tidligere havde behandlet pé vegne af selskabet.
Advokatnavnet fandt ikke grundlag for at tilside-
sette klagers oplysning om, at det udforte arbejde
med rette var afregnet med den advokat, der hav-
de behandlet sagen, og advokatanpartsselskabet

var derfor uberettiget il at opkrave et saler, der

allerede var betalt. Nevnet bemerkede samtidig,
at den interne tvist mellem advokatanpartsselska-
bet og advokaten om fortolkningen af den interne
samarbejdsrelation var klager uvedkommende i
relation til spergsmélet om, hvem der med frige-

rende virkning kunne betales saler til.
Salerafregning

I strid med god advokatskik ikke at afregne sa-
gen inden for rimelig tid efter, at klientforhol-
det opherte

Kendelse af 2. juni 2014

En advokat, som reprasenterede en lejer i en sag
mod udlejer, udtridte af sagen i maj maned 2011
forud for hovedforhandlingen. Den 6. juni 2012
sendte advokaten sin faktura til lejer, hvorved han
opkravede 36.500 kr. ekskl. moms i saler for sit
arbejde med sagen. Advokatnzvnet fandt, at ad-
vokaten ved sin sene fremsendelse af fakturaen ca.
et ar efter ophert klientforhold havde tilsidesat
god advokatskik.

Salerafialer

Omggelse af forbuddet mod indgaelse af resul-
tatbaseret honoraraftale

Kendelse af 27. juni 2014

Nevnet fandt det godtgjort, at en advokat for at
omgd forbuddet om indgdelse af resultatbaseret
honoraraftale havde forméet klienten at indga en
proformaaftale med et revisionsselskab, hvorved
han groft havde handlet i strid med god advokat-

skik. Neevnet fandt endvidere, at advokaten havde
tilsidesat god advokatskik ved at have udevet til-
bageholdsret i et af retten tilkendt belob. Navnet
lagde i den forbindelse bl.a. veegt p4, at det ikke var
godtgjort, at der var indgdet en aftale om, at belobet

skulle henstd som sikkerhed for saler i andre sager.
Retshjelp

Saler — retshjelpsdekning

Kendelse af 6. maj 2014

Advokatnavnet nedsatte en advokats saler, da ad-
vokaten ikke havde vejledt sin klient tilstreekkeligt
om, at udgifterne til sagen kunne komme dil at
overstige maksimum for retshjelpsforsikringens

daekning med tilleg af selvrisiko.

Saler ud over retshjelpsforsikringens maksi-
mum fastsat efter de vejledende satser for sags-
omkostninger og salarer i civile sager

Kendelse af 28. april 2014

Nar der er meddelt retshjelpsdekning, er advo-
katen forpligtet til at respektere policebestemmel-
serne, herunder at saleret beregnes i overensstem-
melse med de retningslinjer for sagsomkostninger
i borgerlige sager, der folges af domstolene. Ad-
vokatens saler skulle derfor bedemmes i forhold
til forsikringsbestemmelserne og dermed beregnes
i forhold til, hvad en domstol ville have fastsat.
Efter anvendelse af de vejledende satser for saler-
fastsettelse fandt Advokatnzvnet ikke grundlag
for at nedsztte det opkrevede saler, og nevnet

godkendte derfor saleret.

Advokat kunne ikke tilpligtes at fore sag omfat-
tet af retshjzlpsdekning

Kendelse af 6. februar 2014

En advokat, som havde overtaget en sag fra en an-
den advokat, der havde fort sagen med retshjelps-
dekning, kunne ikke forpligtes til at fore sagen
videre med retshjelpsforsikring, idet klienterne

var indforstdet hermed.

Retshjelpsdekning nir en sag gir fra rets-
hjzlpsbetingelsernes § 11A til § 11

Kendelse af 9. januar 2014

En advokat patog sig at fore en sag, hvor der i hen-
hold ¢l retshjelpsforsikringsbetingelserne § 11A
alene var meddelt begrenset retshjelpsdakning,
da der var tale om en smésag. Retten besluttede at
lofte sagen ud af smasagsprocessen, og retshjalps-
forsikringsselskabet meddelte herefter tilsagn pa
sedvanlige vilkir. Advokaten var herefter forplig-
tet til at henholde sig til forsikringsselskabet, ogsd
for saler, som var faktureret hos klienten forud

for, at sagen blev loftet ud af smasagsprocessen.
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Bilag 1

Uddrag af retsplejelovens regler om

behandling af klager over advokater

§ 126. En advokat skal udvise en adferd, der
stemmer med god advokatskik. Advokaten skal
herunder udfere sit hverv grundigt, samvit-
tighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad
berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger.
Sagerne skal fremmes med forneden hurtighed.
Stk. 2. En advokat ma ikke krave hgjere veder-
lag for sit arbejde, end hvad der kan anses for
rimeligt.

Stk. 3. En advokat skal medvirke til, at en fuld-
magtig, der er autoriseret hos advokaten, kan
deltage i den teoretiske grunduddannelse, ek-
samen og praktiske prove i retssagsbehandling,
jf. § 119, stk. 2, nr. 5. Advokaten skal afholde
udgifterne til den teoretiske grunduddannelse,
cksamen og praktiske prove i retssagsbehandling.

Stk. 4. En advokat mi ikke uden for sin advo-

katvirksomhed i forretningsforhold eller i andre
forhold af gkonomisk art udvise en adferd, der
er uvardig for en advokat.

Stk. 5. Enhver advokat og advokatfuldmagtig
skal lobende deltage i efteruddannelse af betyd-
ning for advokaterhvervet. En advokat skal af-
holde udgifterne hertil for en fuldmagtig, der er
autoriseret hos advokaten. Justitsministeren kan

fastseette nermere regler herom.

§ 127. Advokatsamfundet udarbejder reg-
ler om advokaters pligter med hensyn til be-
handlingen af betroede midler, sikkerhed mod
gkonomisk ansvar, som kan padrages under
udovelse af advokatvirksomhed, og meddelelse
af alle fornedne regnskabsmassige og ekono-
miske oplysninger til Advokatsamfundet samt
regler om iverksettelse af de fornedne kon-
trolforanstaltninger. Reglerne skal godkendes

af justitsministeren.

§ 127 a. §§ 125-127 gelder ogsé for advokat-
selskaber.

Stk. 2. § 126, stk. 1, 2 og 4, samt § 127 gelder
ogsé for de ansatte i et advokatselskab, som ejer
aktier eller anparter i advokatselskabet, jf. § 124

¢, stk. 1, nr. 2.

KAPITEL 15

§ 144. Advokatsamfundet opretter et Advokat-
navn. Advokatnzvnet bestir af en formand og 2
nastformand, der alle skal veere dommere, samt
af 18 andre medlemmer. Formanden og nastfor-
mendene udpeges af Hojesterets prasident. Af
de gvrige medlemmer velges 9 af Advokatsam-
fundet blandt advokater, der ikke er medlemmer
af Advokatradet, og 9, der ikke m3 vare advoka-
ter, udpeges af justitsministeren. Justitsministe-
rens udpegning af medlemmer og stedfortredere

herfor sker efter indstilling fra sidanne myn-



digheder, organisationer og lign., siledes at det
sikres, at der til nevnet udpeges medlemmer og
stedfortreedere herfor, der har kendskab til bade
private klienters, erhvervsklienters og offentlige
klienters interesser. Medlemmer og stedfortrede-
re herfor udpeges for en periode af 6 ar. Der er
ikke mulighed for genudpegning.

Stk. 2. Ved navnets behandling af en sag skal del-
tage et eller flere medlemmer af formandskabet,
et eller flere af de medlemmer, der er udpeget af
justitsministeren, og et antal advokater, der sva-
rer til antallet af de medlemmer, der er udpeget
af justitsministeren.

Stk. 3. Advokatnavnet kan ved sagernes forbe-
redelse lade sig bistd af advokatkredsenes besty-
relser.

Stk. 4. Justitsministeren fastsetter nermere reg-
ler om Advokatnavnets virksomhed, herunder
om navnets vitksomhed i afdelinger. Justitsmini-
steren kan endvidere fastsztte regler om betaling
af udgifter til honorarer m.v. til advokater, der
udpeges som anklager, forsvarer eller til at vareta-

ge klagerens interesser i disciplinzrsager.

§ 145. Ved behandlingen af sager, hvor kreds-
bestyrelserne skal bistd Advokatnavnet, tiltreedes
bestyrelserne hver af et medlem, der ikke er ad-
vokat. Virker en kredsbestyrelse i flere afdelinger,
tiltreedes kredsbestyrelsen dog af ét medlem for
hver afdeling. Disse medlemmer og stedfortre-
dere herfor udpeges af justitsministeren for 4
ar ad gangen efter indstilling fra KL (Kommu-

nernes Landsforening). Justitsministeren kan

fastseette regler om indstilling fra kommuner,
der ikke er medlemmer af K. (Kommunernes
Landsforening).

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter narmere reg-
ler om kredsbestyrelsernes behandling af sager,
hvor de skal bistd Advokatnzvnet, samt kreds-
bestyrelsernes afholdelse af de samtaler, som er

nevnti§ 143, stk. 3.
§ 145 a. Advokatnevnet afgiver en arlig beret-

ning om sin virksomhed til justitsministeren.

Beretningen trykkes og offentliggores.

KAPITEL 15 A

Salerklager

§ 146. Klager over vederlag, som en advokat,
et advokatselskab eller en af de personer, der
er nevnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, har for-
langt for sit arbejde, kan af den, som har retlig
interesse heri, indbringes for Advokatnavnet.
Neavnet kan godkende vederlagets storrelse el-
ler bestemme, at vederlaget skal nedsettes eller
bortfalde.

Stk. 2. Klager skal indgives inden 1 &r efter, at
klageren er blevet bekendt med kravet om ve-
derlag. Fristen regnes fra den endelige afregning
af den pigzldende sag. Advokatnavnet kan be-
handle en klage, der er indgivet senere, nir fri-

stoverskridelsen er rimeligt begrundet.

Stk. 3. Advokatnavnets afggrelse kan ikke ind-

bringes for anden administrativ myndighed.

§ 147 a. Sa lenge en sag behandles af Advokat-
navnet, kan klagesagens parter ikke anlegge sag
ved domstolene om de spergsmal, der er om-
fattet af klagen. Nar Advokatnevnet har truffet
afgorelse, kan hver af parterne indbringe sagen

for domstolene.

KAPITEL 15 B

Disciplinersager

§ 147 b. Klager over, at en advokat, et advo-
katselskab eller en af de personer, der er nevnt i
§ 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer akdier eller
anparter i et advokatselskab, har tilsidesat pligter,
der folger af denne lov eller af forskrifter fastsat
i medfor af denne lov, kan indbringes for Advo-
katnzvnet.

Stk. 2. Klager skal indgives inden 1 ér efter, at
klageren er blevet bekendt med det forhold, som
klagen vedrerer. Navnet kan dog behandle en
klage, der er indgivet senere, nér fristoverskridel-
sen findes rimeligt begrundet.

Stk. 3. Advokatnzvnet kan afvise at behandle
klager fra personer, der ikke har retlig interesse
i det forhold, klagen angar, samt klager, der pa
forhand m3 skennes dbenbart grundlese.

Stk. 4. Advokatnzvnet kan lade parter og vidner

athere ved byretten pd det sted, hvor de bor.

§ 147 c. Finder Advokatnavnet, at en advokat,
et advokatselskab eller en af de personer, der er
navnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, har tilsidesat
pligter, der folger af denne lov eller forskrifter
fastsat i medfor af loven, kan navnet tildele ad-
vokaten, advokatselskabet eller personen, der i
medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ¢jer aktier el-
ler anparter i et advokatselskab, en iretteszttelse
eller pilegge vedkommende eller selskabet en
bede pa indtil 300.000 kr.

Stk. 2. Advokatnzvnet kan under anvendelse af
tvangsbeder palegge en advokat, et advokatsel-
skab eller en af de personer, der er nevnt i § 124
¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i
et advokatselskab, at opfylde en forpligtelse som
nevnt i stk. 1. Nevnet kan endvidere, hvis det
skonnes fornedent, fratage advokaten eller per-
sonen, der i medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, en sag
og lade en anden af klienten godkendt advokat
eller person, der i medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr.
2, ejer akdier eller anparter i et advokatselskab,
ferdiggore den.

Stk. 3. Har en advokat gjort sig skyldig i grov
eller oftere gentagen overtredelse af sine plig-
ter som advokat, og de udviste forhold giver
grund til at antage, at den pagzldende ikke
for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pé
forsvarlig méde, kan Advokatnzvnet frakende
advokaten retten til at udfore sager eller forret-
ninger af nermere angiven karakter eller retten

til at udeve advokatvirksomhed. Frakendelsen

advokatnwevner




kan ske i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar el-
ler indtil videre. Bestemmelsen i § 142 gelder
tilsvarende.

Stk. 4. Har en af de personer, der er nzvnt i §
124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anpar-
ter i et advokatselskab, gjort sig skyldig i grov el-
ler oftere gentagen overtredelse af de regler, som
regulerer advokaterhvervet, og de udviste forhold
giver grund til at antage, at den pagzldende ikke
for fremtiden vil overholde disse regler, kan Ad-
vokatnevnet frakende vedkommende retten
til at udfere sager eller forretninger af nzrmere
angiven karakter eller retten tl at eje aktier el-
ler anparter i et advokatselskab. Frakendelse kan
ske i et tidsrum fra 6 méneder til 5 ar eller indtil
videre.

Stk. 5. Navnets afggrelser, der ikke kan indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, skal in-
deholde oplysning om adgangen til domstolspre-
velse og fristen herfor.

Stk. 6. Advokatnzvnet sender meddelelse om en
afgorelse til klageren, advokaten, advokatselska-
bet, personen, der i medfor af § 124 ¢, stk. 1, nr.
2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
Advokatradet og Justitsministeriet. Naevnet kan

offentligggre afggrelsen.

§ 147 d. Advokatnavnets afggrelse efter § 147
¢, stk. 1 og 2, kan indbringes for retten af ad-
vokaten, advokatselskabet eller personen, der i
medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab. Retten kan stadfe-

ste, ophave eller 2ndre afggrelsen.
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Stk. 2. Indbringelse skal ske inden 4 uger efter, at
afgorelsen er meddelt den pagzldende. Sagsan-
leg har opsattende virkning for sd vidc angdr af-
gorelser, der er truffet i medfor af § 147 ¢, stk. 1.
Stk. 3. Afggrelsen indbringes ved, at advokaten,
advokatselskabet eller personen, der i medfer af
§ 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer akdier eller anparter
i et advokatselskab, anlegger sag mod Advokat-
nevnet i den borgerlige retsplejes former. Sagen
anlegges ved den ret, i hvis kreds advokaten eller

advokatselskabet har kontor.

§ 147 e. Advokaten eller personen, der i medfer
af' § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ¢jer aktier eller anparter i
et advokatselskab, kan forlange en afggrelse efter
§ 147 ¢, stk. 3 eller stk. 4, indbragt for retten.
Retten kan stadfeste, opheve eller &ndre afge-
relsen.

Stk. 2. Anmodning om sagsanlag skal fremsattes
over for justitsministeren inden 4 uger efter, at
afgerelsen er meddelt den pageldende. Justits-
ministeren anlegger herefter sag i den borgerlige
retsplejes former mod advokaten eller personen,
der i medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab.

Stk. 3. Anmodning om sagsanleg har opsztten-
de virkning, men retten kan, hvis Advokatnev-
net har frakendt advokaten retten til at udeve
advokatvirksomhed eller personen, der i medfer
af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter
i et advokatselskab, retten til at eje aktier eller
anparter i et advokatselskab, ved kendelse ude-

lukke den pégeldende fra at udeve sidan virk-

somhed, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan
ved dommen bestemmes, at anke ikke har opsat-

tende virkning.

§ 147 f. Advokatnavnet kan til enhver tid ophe-
ve en frakendelse efter § 147 ¢, stk. 3 og 4.

Stk. 2. Er frakendelsen sket indtdil videre, og af-
slir Advokatnavnet en ansggning om ophavelse
af frakendelsen, kan den pigzldende forlange
sporgsmalet indbragt for retten, sifremt der er
forlgbet 5 4r efter frakendelsen. Sagen anlegges
af justitsministeren i den borgerlige retsplejes
former. Godkender retten Advokatnavnets afgg-
relse, kan sporgsmalet forst pa ny indbringes for

retten efter 2 rs forlgb.




Bilag 2

Bekendtggrelse nr. 20 af 17. januar
2008 om Advokatnevnets virksom-
hed m.v.

KAPITEL 1

Advokatnevnet

§ 1. Advokatnavnet har til opgave at behandle
klager over, at en advokat har tilsidesat god ad-
vokatskik (disciplinersager), klager, der vedrorer
det vederlag, som en advokat har forlangt for sit
arbejde (salerklager), og sager om ophavelse af
en frakendelse efter retsplejelovens § 147 £.

Stk. 2. Reglerne i denne bekendtggrelse finder
tilsvarende anvendelse ved klager over advokat-
selskaber og klager over personer, der er navnt
i retsplejelovens § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer

aktier eller anparter i et advokatselskab.

§ 2. Advokatnzvnet kan virke samlet eller i af-
delinger.
Stk. 2. Hver afdeling bestir af 7 medlemmer.

§ 3. Advokatnzvnets formand fordeler sagerne
mellem det samlede nzvn og afdelingerne.

Stk. 2. Sager af principiel karakter, sager, hvor
der kan opstd spergsméil om frakendelse efter
retsplejelovens § 147 ¢, stk. 3 eller 4, og sager
om ophevelse af en frakendelse efter retsplejelo-
vens § 147 f, skal s& vidt muligt behandles af det

samlede nzvn.

§ 4. Det samlede Advokatnavn er beslutnings-
dygtigt, nar mindst 11 medlemmer er il stede,
heraf 1 medlem af formandskabet, 5 af de med-
lemmer, der er udpeget af justitsministeren, og
5 af de medlemmer, der er valgt af Advokatsam-
fundet.

Stk. 2. En afdeling er beslutningsdygtig, nar
mindst 3 medlemmer eller stedfortredere er til
stede, heraf 1 medlem af formandskabet, 1 af de
medlemmer, der er udpeget af justitsministeren,
og 1 af de medlemmer, der er valgt af Advo-
katsamfundet.

Stk. 3. Vedkommende formand treffer afgorel-
se om, hvorvidt der ved et medlems forfald skal
indkaldes en stedfortreder.

§ 5. Meddelelser til Advokatnazvnet kan sendes
som digital kommunikation. Meddelelsen skal

vere forsynet med digital signatur.

§ 6. Advokatnzvnet fastsetter en forretningsor-
den, der bl.a. indeholder nermere frister for sags-
behandlingsskridt og en malsztning for, hvor

lang sagsbehandlingstiden samlet set bor vere.
§ 7. Advokatnavnet afgiver en arlig beretning

om sin virksomhed til justitsministeren. Navnet

offentligger beretningen pé sin hjemmeside.

KAPITEL 2

Kredsbestyrelserne

§ 8. Advokatkredsenes bestyrelser (kredsbestyrel-
serne) kan bistd Advokatnevnet ved behandling

af klager over advokater.

§ 9. Ved behandlingen af klager tiltredes kreds-
bestyrelsen af et medlem, der er udpeget af ju-
stitsministeren. Kredsbestyrelsen kan virke sam-
let eller i afdelinger. En afdeling ledes af enten

kredsbestyrelsens formand eller nestformand.

§ 10. Kredsbestyrelsen eller en afdeling af kreds-
bestyrelsen er beslutningsdygtig, nir mindst 2/3
af medlemmerne af kredsbestyrelsen eller afde-
lingen, herunder det medlem, der er udpeget af

justitsministeren, er til stede.

§ 11. Kredsbestyrelsen behandler sagerne pa me-
der eller pé skriftligt eller elektronisk grundlag.
Der atholdes mode pd de af kredsbestyrelsen

advokatneevnet



vedtagne modedage, eller nar vedkommende for-

mand bestemmer det.

§ 12. Advokatnzvnets formandskab fastsetter

en frist for kredsbestyrelsens behandling af sagen.

§ 13. Kredsbestyrelsens moder er ikke offentlige.

§ 14. Kredsbestyrelserne kan afgive en skriftlig ind-
stilling, der skal veere ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. En indstilling skal efter mindretallets be-
gering indeholde oplysninger om mindretallets
indstilling, dog uden angivelse af vedkommende

medlemmers navne.

KAPITEL 3

Inbabilitet

§ 15. Intet medlem af Advokatnzvnet eller
kredsbestyrelsen ma deltage i behandlingen af en
sag, hvis

1) vedkommende selv har en sarlig personlig el-
ler gkonomisk interesse i sagens udfald eller er
eller tidligere i samme sag har varet reprasentant
for nogen, der har en sidan interesse,

2) vedkommendes @gtefzlle, beslegtede eller be-
svogrede i op- eller nedstigende linje eller i side-
linjen sd nar som soskendeborn eller andre ner-
stdende har en serlig personlig eller skonomisk
interesse i sagens udfald eller er reprasentant for

nogen, der har en sidan interesse,
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3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i
ovrigt har en ner tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden juridisk person, der har
en sarlig interesse i sagens udfald, eller

4) der i ovrigt foreligger omstendigheder, som
er egnede til at vekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed.

Stk. 2. Ethvert medlem skal straks underrette
navnets eller kredsbestyrelsens formand, hvis der
foreligger forhold som navnt i stk. 1. Navnet
eller kredsbestyrelsen treeffer den endelige admi-
nistrative afggrelse af, om et medlem kan deltage
i en sags behandling. I behandlingen og afggrel-
sen af dette sporgsmal deltager det pageldende

medlem ikke.

KAPITEL 4

Indbringelse af sager for Advokat-

nevnet

§ 16. Enhver, der har en retlig interesse heri, kan
indbringe en sag for Advokatnzvnet. Endvidere
kan Advokatradet indbringe en sag for nevnet.

Stk. 2. Skennes en sag, der er indbragt for nav-
net, at kunne medfore frakendelse efter retspleje-
lovens § 147 ¢, stk. 3 og 4, kan sagen forelegges
Advokatradet til afggrelse af, om Advokatridet

vil indtraede i sagen.

§ 17. Advokatnevnet kan efter indstilling fra

vedkommende formand afvise en klage fra en

person, der ikke har retlig interesse i det forhold,
klagen angir. Det samme gelder en klage, der
efter dens beskaffenhed ikke kan pakendes af
navnet.

Stk. 2. Advokatnevnet kan efter indstilling fra
vedkommende formand afvise en klage, der skon-
nes dbenbart grundles. Ethvert nevnsmedlem kan

anmode om realitetsbehandling af sagen.

§ 18. Advokatnavnets sekretariat vejleder om
reglerne for nevnets behandling af klager.

Stk. 2. Fristen for at indgive klage er et &r. Ved
klager over en advokats adfeerd regnes fristen fra
det tidspunke, hvor klageren er blevet bekendt
med det forhold, som klagen vedrgrer. Ved kla-
ger over en advokats saler regnes fristen fra det
tidspunkt, hvor klageren er blevet bekendt med
den endelige afregning i den pagzldende sag.
Stk. 3. Advokatnzvnet kan behandle en klage,
der er indgivet for sent, nér fristoverskridelsen

findes rimeligt begrundet.

KAPITEL 5

Klagesagens forberedelse

§ 19. Advokatnevnets sekretariatsopgaver vare-
tages af Advokatsamfundets sekretariat.

Stk. 2. Naevnet udarbejder en vejledning for be-
handling af sager med personligt fremmede og
en vejledning for sager om frakendelse. Vejled-

ningerne offentliggores pd nzvnets hjemmeside.

§ 20. Sekretariatet bistir Advokatnavnet ved
forberedelse af saler- og adferdsklager.

Stk. 2. Sekretariatet sorger for, at de nodvendige
oplysninger til sagens behandling foreligger, og
at de npdvendige undersggelser er foretaget.
Stk. 3. Sekretariatet kan i en sag, der skonnes at
blive afvist af nzvnet i henhold ¢l § 15, und-
lade at anmode advokaten om en udtalelse og
forelegge sagen for vedkommende formand,
der herefter kan indstille til nzvnet, at klagen

afvises.

§ 21. Sekretariatet kan foreleegge sagen for en el-
ler flere kredsbestyrelser.

Stk. 2. Hyvis sagen skennes egnet hertil, kan se-
kretariatet opfordre parterne til at soge sagen

forligt.

§ 22. Advokater er forpligtede til at forsyne Ad-
vokatnevnet med dokumenter og oplysninger,
som navnet finder er af betydning for afggrelsen
af en sag. Advokater er forpligtede til at frem-
komme med udtalelser og at give mode for nav-
net for at afgive forklaring om forhold, som nzv-
net finder er af betydning for afggrelsen af sagen.
Stk. 2. Advokatens forpligtelse efter stk. 1 be-
grenses i overensstemmelse med retsplejelovens

regler om vidnefritagelse.

§ 23. Nar Advokatridet indgiver klage, kan rddet
udpege en advokat til at virke som anklager.
Stk. 2. T sager, hvor der kan opsta spergsmal om

at frakende en advokat retten til at udeve advo-



katvirksomhed, jf. retsplejelovens § 147 ¢, stk.
3 eller frakende en af de i retsplejelovens § 124,
stk. 3, nr. 2 nzvnte personer retten til at eje ak-
tier eller anparter i et advokatselskab, jf. retsple-
jelovens § 147 c, stk. 4, udpeger Advokatnavnet
en forsvarer, sifremt den indklagede ikke selv har
valgt en sidan.

Stk. 3. T andre disciplinarsager kan navnet ud-
pege en forsvarer.

Stk. 4. Advokatnavnet kan udpege en advokat til
at varetage klagerens interesser, nar der findes at
vare behov herfor.

Stk. 5. Udgifterne til honorarer m.v. til advokater
udpeget i medfor af stk. 1-4 fastsettes af naevnet
og afholdes af Advokatsamfundet. Advokatnav-
net kan dog i de stk. 2 nevnte sager beslutte, at
hele eller en del af udgifterne til den udpegede
forsvarer skal atholdes af den, for hvem forsvare-

ren er udpeget.
§ 24. Vedkommende formand kan bestemme, at

parter eller vidner skal afhgres ved byretten pd
det sted, hvor de bor.

KAPITEL 6

Sagens afgorelse

§ 25. Advokatnzvnet behandler sagerne i mader,
pa skriftligt grundlag eller elektronisk.
Stk. 2. Vedkommende formand kan af egen drift,

eller efter anmodning fra sagens parter, indkal-

de sagens parter til at give mgde for nevnet og
afgive forklaring. Neevnet fastsetter tidspunktet
herfor.

Stk. 3. I disciplinersager har parterne ret til at
give mode for nazvnet.

Stk. 4. Vedkommende formand kan tillade, at
andre personer indkaldes for at afgive forklaring

for navnet.

§ 26. Advokatnevnets mader er ikke offentlige.

Stk. 2. T en disciplinersag kan den indklagede
advokat krave, at offentligheden fir adgang til
at overvare sagens behandling, i det omfang
dette ikke vil kunne tilfgje nogen unedig kren-
kelse. Navnet kan endvidere tillade adgang for
offentligheden, nér en sag findes at have offentlig
interesse, og offentlighedens adgang ikke vil kun-
ne tilfoje nogen en unedig krankelse. Nevnets

votering er ikke offentlig.

§ 27. Advokatnzvnets afgorelser traffes ved sim-
pelt flertal. I tilfeelde af stemmelighed er forman-

dens stemme udslagsgivende.

§ 28. Advokatnavnets afggrelse kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 2. Advokatnzvnets afgprelse i discipliner-
sager kan af vedkommende advokat indbringes
eller begeres indbragt for retten i overensstem-

melse med retsplejelovens § 147 d og § 147 e.

§ 29. Advokatnavnets afgorelser skal vare skrift-
lige og ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. En afgprelse skal indeholde oplysninger
om en eventuel dissens under afstemningen, dog
uden angivelse af vedkommende medlemmers
navne. Samtidig angives stemmefordelingen.
Stk. 3. Nevnets afgorelser i disciplinersager skal
indeholde oplysning om adgangen til domstols-
provelse og fristen herfor.

Stk. 4. Navnets afgprelse sendes til sagens par-
ter og Advokatradet. Navnets afgorelse i disci-
plinersager sendes endvidere til Justitsministe-

riet.

§ 30. Advokatnevnet kan pd begaring beslut-
te at genoptage behandlingen af en klage, hvis
serlige grunde taler herfor, herunder sarligt
hvis der fremkommer nye, vasentlige oplys-
ninger, der forventes at kunne fore til et andet

resultat.

KAPITEL 7

Ikrafttreden

§ 31. Bekendtgorelsen treder i kraft den 24. ja-
nuar 2008.

Stk. 2. Samtidig ophves bekendtgorelse nr.
284 af 22. juni 1983 om advokatkredsenes be-
styrelsers behandling af klager over advokaters
vederlag og om bistand til advokatnzvnet og
bekendtggrelse nr. 188 af 21. marts 2002 om

Advokatnavnets virksomhed.

KAPITEL 8

Overgangsregler

§ 32. Klager over vederlag, som en advokat har
forlangt for sit arbejde, der er indgivet inden
bekendtggrelsen treeder i kraft, feerdigbehandles
efter de hidtil geldende regler.

advokatneevnet
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Bilag 3

Forretningsorden for Advokatnavnet
Klagernes forberedelse

§ 1. Advokatnzvnets sekretariat forbereder kla-
gesager for nzvnet og besvarer skriftlige, telefo-
niske og personlige henvendelser til nzvnet.

Stk. 2. Sekretariatet udarbejder klageskemaer og
vejledning til brug for indgivelse af klager og sik-
rer, at klager kan indgives elektronisk via nzzvnets
hjemmeside.

Stk. 3. Sekretariatet vejleder om reglerne for be-

handling af klager.

§ 2. Sekretariatet sorger for, at de nedvendige
oplysninger til sagens behandling foreligger, og
at de nedvendige undersogelser er foretaget.

Stk. 2. Sekretariatet fastsetter en frist pd 15 ar-

bejdsdage for advokatens bemarkninger til kla-

gen. Herudover giver sekretariatet parterne en
frist pa 10 arbejdsdage for yderligere bemerk-
ninger til sagen. Fristerne kan kun fraviges, hvis
serlige grunde taler herfor, herunder partens syg-
dom, planlagt ferie eller ved sarlig komplicerede
sager.

Stk. 3. Undlader en part at fremkom-
me med udtalelse inden for fristen, kan
navnet afgore sagen pa det foreliggende
grundlag. Vedkommende formand kan be-
stemme, at sagens forberedelse afsluttes.
Stk. 4. Sekretariatet sorger for, at parterne fir
kendskab til oplysninger fra modparten, nar
disse md anses af betydning for sagens afggrelse,
medmindre dette findes at burde vige for afge-
rende hensyn til offentlige eller private interes-

SEr.

§ 3. Sekretariatet afslutter sagen, hvis klageren

frafalder klagen.
Forhdndsafvisninger

§ 4. Sager, som kan afvises efter nevnsbekendt-
gorelsens § 17, sendes efter indstilling fra et
medlem af formandskabet til et medlem, der er
udpeget af justitsministeren, og et medlem, der
er advokat. Behandlingen kan ske pd skriftligt
grundlag.

Stk. 2. Safremt disse medlemmer er enige i ind-
stillingen om afvisning, afvises klagen. Meddel-
elsen til parterne om afvisning sker med brev.

Brevet skal indeholde en henvisning til retspleje-

lovens og bekendtgprelsens regler. Brevet vedlag-

ges en kopi af reglerne.
Nevnsbehandling

§ 5. Sekretariatet udarbejder forslag til neevnets
afgorelser.

Stk. 2. Sekretariatet eller nevnet kan forelegge
udkast til kendelse for en eller flere kredsbesty-
relser. Navnets formand fastsetter en frist for

kredsbestyrelsens afgivelse af indstilling.

§ 6. Nazvnet holder moder pd de dage, som
navnet har vedtaget, eller nir vedkommende
formand beslutter det. Sekretariatet udarbejder
kort medereferat med gengivelse af afggrelsernes
resultat. Referatet sendes til nevnets medlemmer
med henblik pa godkendelse pa det efterfolgende

navnsmode.

§ 7. Efter afslutning af forberedelsen, herunder
eventuel foreleggelse for kredsbestyrelse, sender
sekretariatet udkast til afggrelse med de relevante
bilag til de nzzvnsmedlemmer, der skal deltage i
afgorelsen. Fremsendelse bor ske senest 14 dage

for nzvnets mode.

§ 8. Navnets afgprelser treffes pa grundlag af
sagens akter, herunder parternes indleg. I sags-
akterne indgir alle oplysninger, der er frem-
kommet, inden navnet har truffet afgorelse.
Stk. 2. Séfremt en indklaget advokat ikke besva-

rer sekretariatets anmodninger om bemarknin-




ger eller nzermere oplysninger, kan nevnet legge
klagerens sagsfremstilling til grund for afgprel-

sen.

§ 9. Navnets afgorelser er skriftlige og skrevet
pd dansk. Afggrelserne indeholder en kort angi-
velse af parternes anbringender. Afggrelserne un-
derskrives af vedkommende formand eller den,
formanden bemyndiger hertil.

Stk. 2. Klager vejledes om, at Advokatridet kan
bistd klager med opfyldelse af nevnets kendelse,
hvis den indklagede advokat ikke frivilligt opfyl-

der kendelsen.

§ 10. Sekretariatet sender afggrelsen til parterne
med almindelig postforsendelse snarest muligt
og senest 6 uger efter afsigelsen. Fremsendelse
kan ske pr. mail til parter, der er indforstdet her-

med.

§ 11. Navnet har som malsetning, at navnets
gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke oversti-
ger 6 méineder fra nzvnets modtagelse af klagen,

til nzvnets afgprelse foreligger.
Indbringelse af afgorelser for retten

§ 12. Hvis nzvnets afgorelse indbringes for
retten, antager sckretariatet en ekstern advo-
kat til at fore sagen i retten. Sekretariatet ori-
enterer nzvnet om indbringelsen ved at sende
kopi af stzvningen til navnets medlemmer.

Instruktion ¢l nazvnets advokater om sager-

nes forelse varetages af sekretariatet i samar-
bejde med nazvnets formandskab og nzvnet.
Stk. 2. Sekretariatet sender kopi af rettens dom
til nezvnets medlemmer og udarbejder halv-
arsoversigt over dommene med henblik pd nev-

nets gennemgang af dommene.
Nevnets hjemmeside

§ 13. Sekretariatet vedligeholder nzvnets hjem-
meside med oplysninger om nevnets medlem-
mer, regler for navnets virke og nevnets praksis,
herunder offentligggrelse af afggrelser med oplys-
ning om advokaternes navne i overensstemmelse
med nzvnets beslutninger herom i henhold til

retsplejelovens § 147 c, stk. 6.
Offentliggorelse

§ 14. Frakendelser i henhold til retsplejelovens
§ 147 ¢, stk. 3 og stk. 4, offentliggeres med an-
givelse af advokatens eller de i retsplejelovens §
124, stk. 3, nr. 2 nzvnte personers navn, adresse
og frakendelsens varighed. Offentliggorelse sker i

Advokaten og pa Advokatnzvnets hjemmeside.

§ 15. I ovrigt kan nazvnet offentliggore en afge-
relse i disciplinarsager, hvorved advokaten eller
de i retsplejelovens § 124, stk. 3, nr. 2, nevnte
personer pilegges en sanktion efter retsplejelo-
vens § 147 ¢, stk. 1 og 2. Offentligggrelsen in-
deholder oplysning om advokatens eller de i rets-

plejelovens § 124, stk. 3, nr. 2 navnte personers

navn. Klagers navn offentliggores ikke. Offent-
liggorelse sker pd navnets hjemmeside.

Stk. 2. Hvis offentligggrelse undtagelsesvis ikke
kan finde sted, uden at klagerens krav pa for-
trolighed brydes, kan offentligggrelse ikke finde

sted.

§ 16. Medmindre nzvnet bestemmer andet, skal
offentliggorelse af afgorelser ske efter udlgbet
af fristen for indbringelse for domstolene eller
fremsattelse af anmodning om sagsanleg og den
eventuelle efterfolgende indbringelse for dom-

stolene.

§ 17. Offentliggerelse pd navnets hjemmeside
i henhold dl § 15 stk. 1, og 2, slettes efter 12

maneder.
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