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1. Naevnets medlemmer

og sekretariatets ansatte

Naavnet:

B formandskab

B offentligheds-

repraesentanter

B advokat-

medlemmer

Hojesteretsdommer Asbjorn Jensen (formand)
Landsdommer A. F. Wehner (n@stformand)

Dommer Jes Schigler (nestformand)

Amtsrddsmedlem Jens Brunsgaard, Kgbenhavn
Statsaut. revisor Bjarne Fabienke, Frederiksberg
Chetkonsulent Benedicte Federspiel, Kgbenhavn
Vicedirektgr Gitte Forsberg, Kgbenhavn

Eva Munck, Kgbenhavn

Sekretar i O, Finn Sgrensen, Kgbenhavn

Seren Bagger, Kgbenhavn

Jorgen Boe, Kgbenhavn

Peder Fihl, Aalborg

Thomas Hess-Petersen, Svendborg
Niels Kahlke, Kgbenhavn

Hans Kjargaard, Arhus

Jorgen Dines Larsen, Kgge

Palle Niss, Spnderborg

H. C. Vinten, Kgbenhavn



Sekretariatet

B jurister

B sekretarer

B studenter

Pia Birkegérd, sekretariatschef

Birgitte Gram Blenstrup

Betina Johansen

Lise Nerhus Jacobsen

Mette Rygaard (indtil 1. august 2004)
Marianne Schoubye (fra 1. september 2004)

Jytte Mellergard

Dorrit Reichel

Annette Lochte

Berith Franck Sgrensen ( 1. februar til 31. august 2004)
Lone Gyldendahl Hjorth (fra 1. oktober 2004)

Jimmy Scavenius Lang (fra 5. januar til 1. august 2004)
Stine Folkenberg (fra 1. august 2004)



2. Indledning

adresse

obligatorisk
medlemsskab

Advokatnzvnets sekretariat har adresse 1 Advokaternes hus,
Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K, hvor ogsd nzvnets
meder afholdes.

Advokatnzvnet behandler klager over medlemmer af Det
danske Advokatsamfund. Alle advokater 1 Danmark skal vare

medlemmer af Advokatsamfundet.

Arsberetningen indeholder en gennemgang af, hvorledes
navnet arbejder og en omtale af udvalgte sager. Sidst er stati-

stikker for beretningsdret ssmmenholdt med tidligere ar.

3. Om Advokathaevnet

disciplinaernaevn

Advokatnzvnet er et lovbestemt og uathangigt klagenavn,
oprettet af Advokatsamfundet efter reglerne i retsplejelovens
§ 144, stk. 1. Advokatnzvnet er som en del af den offentlige
forvaltning omfattet af offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven. Nzvnets medlemmer er undergivet lovgivningens regler

om tavshedspligt.
Det er gratis at klage til Advokatnavnet.
Advokatn®vnet har 18 medlemmer.

3 medlemmer er dommere fra Hgjesteret, landsret og byret.

Dommerne udpeges af Hgjesterets prasident.



formal

rimeligt salaer

god advokatskik

6 medlemmer er offentlighedsreprasentanter, der ikke ma vere
advokater. Disse medlemmer udpeges af Justitsministeren.
Endelig er 9 medlemmer advokater, der valges af Advokat-

samfundets medlemmer.

Advokatnzvnet behandler klager over advokaters saler og

adferd.

Salarsager behandles i fgrste omgang af én af landets 11 loka-
le kredsbestyrelser. Kredsbestyrelsens afggrelse kan indbrin-

ges for Advokatnavnet.

Adfaerdssager forberedes af en af kredsbestyrelserne og afge-
res af nevnet, som vurderer om advokaten har handlet 1 strid
med god advokatskik. Reglen om god advokatskik findes i

retsplejelovens § 126.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2 ma advokater ikke krave
hgjere saler, end hvad der kan anses for rimeligt. [ vurderin-
gen af et rimeligt saler indgdr en bedpmmelse af det udfgrte
arbejdes karakter og omfang, sagens karakter, sagsgenstan-
dens stgrrelse, verdien af arbejdet for klienten og sagens

resultat.

Alle advokater skal udvise en adferd, der stemmer med god
advokatskik. Det er Advokatnavnet, der ved afggrelserne i de

enkelte klagesager fastlegger, hvad der er god advokatskik.

Advokatrddet, som er Advokatsamfundets bestyrelse, har ved-
taget advokatetiske regler for advokater. Reglerne er ikke bin-
dende for Advokatnzvnet, men kan vere vejledende, ndr nav-

net skal afggre, om en advokats adferd er i overensstemmelse

med god advokatskik.



lov og bekendt-

ggrelser

Reglerne om behandling af salerklager findes i retsplejelo-
vens kap. 15 a (§§ 146 til 147 a). Til loven hgrer Justitsmini-
steriets bekendtggrelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokat-
kredsenes bestyrelsers behandling af klager over advokaters

vederlag og om bistand til Advokatnavnet.

Reglerne om behandling af adferdsklager findes i retsplejelo-
vens kap. 15 b (§§ 147 b til 147 f) og i Justitsministeriets be-
kendtggrelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnavnets

virksomhed.

4. Naevnets arbejdsform

plenum-
og afdelings-
behandling

beslutnings-
dygtighed

Neavnets 18 medlemmer arbejder bade samlet (i plenum) og i
afdelinger. Principielle sager, sager om frakendelse af retten til
at drive advokatvirksomhed og sager, som vedrgrer ophavel-
se af en frakendelse, skal s& vidt muligt behandles i plenum.
Langt de fleste sager falder uden for disse kategorier og be-

handles i en af de tre nzvnsafdelinger.

Navnet mgdes ca. 1 gang om méneden og har i beretningséret

holdt 11 meder.

For at nzvnet er beslutningsdygtigt, skal der 1 plenumsager
deltage mindst 10 medlemmer, hvoraf 4 skal vare offentlig-
hedsreprasentanter. Ved behandling af afdelingssager skal
der mindst deltage 4 medlemmer. De deltagende medlemmer
skal vare fordelt ligeligt mellem pa den ene side advokater
og pd den anden side dommere og offentlighedsreprasentan-

ter. Ethvert medlem er berettiget til at afgive dissens. I tilfzlde



offentlighed

vidner

advokat-

repraesentation

af stemmelighed er formandens (dommerens) stemme afgg-

rende.

Navnets mgder er normalt ikke offentlige, og sagerne be-
handles pd grundlag af parternes skriftlige indleg og frem-
sendte bilag. Forud for mgderne rundsendes sagsakterne mel-
lem nzvnsmedlemmerne, siledes at alle har gennemlast hele
sagen inden mgdet. Sagerne er sedvanligvis s& godt belyst ved
parternes indlag, at der ikke er behov for, at parterne giver
personligt mgde for nevnet. Parter har dog altid ret til at an-
mode om at give mgde for nevnet og udtale sig, ndr deres sag
behandles. I beretningsdret mgdte en eller begge parter per-
sonligt for nzvnet i 21 sager. Parterne forlader mgdet, inden

navnet treffer afggrelse.

Formanden for nzvnet kan tillade, at andre end sagens parter
indkaldes for at afgive forklaring. Desuden kan formanden

bestemme, at parter eller vidner skal athgres i byretten.

Sagens parter kan lade sig reprasentere af en advokat, men
dette er ikke et krav. I sager, hvor der er nedlagt pastand om
frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed, skal nzv-
net udpege en forsvarer for advokaten, hvis advokaten ikke

selv har valgt en siddan.

Advokatridet kan rejse disciplinersager mod advokater for
navnet. | disse sager udpeger ridet en advokat til at virke som
anklager. Dette sker i praksis altid 1 frakendelsessager og i

andre stgrre eller principielle sager.



5. Naavnets virksomhed

sagstyper

hvem kan klage?

klagefrister

afvisning

10

Advokatnzvnet behandler to former for klager: salerklager

og adferdsklager.

En salerklage er en klage over advokatens saler for den bi-
stand, der er ydet. Advokatnavnet behandler kun salarklager,
hvis parterne indbringer kredsbestyrelsens salerkendelse for
nzvnet. En adferdsklage er en klage over en advokats adfaerd

i forbindelse med behandling af en sag.

Béde klienter, advokater og andre, der har retlig interesse i en
sag, kan indgive en klage til Advokatnzvnet. Advokatridet,
som er bestyrelsen for Advokatsamfundet, har tilsynet med
advokaterne. I den forbindelse kan Advokatriddet rejse sag

mod en advokat ved n®vnet.

Adfaerdsklager skal efter retsplejelovens § 147 b, stk. 2, ind-
bringes inden 6 méineder efter, man er blevet bekendt med det
forhold, man vil klage over. Der er ingen lovbestemt frist for
indgivelse af salerklager for kredsbestyrelsen. Fristen for ind-
bringelse af kredsbestyrelsernes salzerkendelser for nzvnet er

4 uger for begge parter.

En klage kan ndr som helst i sagsforlgbet forhdndsafvises,

uden at den forelzegges for kredsbestyrelsen eller nevnet, hvis:

1. klagen er indgivet for sent

2. klagen bedpmmes som &benbart grundlgs

3. klagen efter sin beskaffenhed ikke kan behandles af nzvnet,
eller

4. klageren ikke har den forngdne retlige interesse.



Reglerne om forhdndsafvisninger af adferdsklager findes i
retsplejelovens § 147 b, stk. 2 og stk. 3, og i bekendtggrelse nr.

188 af 21. marts 2002 om Advokatnavnets virksomhed.

Diagram nr. 6 bagerst 1 beretningen viser, hvor mange ad-

terdsklager, der er forhindsafvist i beretningséret.

Sekretariatet traeffer i forste omgang beslutning om afvisning
af adferdsklager, som er indgivet efter 6-ménedersfristens ud-
lgb, og om afvisning af salerklager, ndr kredsbestyrelsens ken-
delse er indbragt efter 4-ugersfristen. Sekretariatets beslut-
ning kan indbringes for navnets formand, som kan fastholde
beslutningen eller dispensere fra fristen, hvis fristoverskridel-

sen er rimeligt begrundet.

Nir detien adferdssag vurderes, at klagen er 8benbart grund-
lgs, sender kredsbestyrelsens formand sagen til nevnsafdelin-
gens formand med indstilling om, at sagen forhindsafvises.
Navnsafdelingens formand traffer herefter den endelige be-

slutning om afvisning.

Klager, som efter deres beskaffenhed ikke kan behandles af
nzvnet, sender kredsbestyrelsens formand ligeledes til nzvns-
afdelingens formand med indstilling om afvisning. Det kan
eksempelvis vare klager, som af bevismassige drsager falder
uden for rammerne for Advokatnzvnets virksomhed, eller

klager over bobestyrere, som henhgrer under skifteretten.

Formandenes beslutninger om forhdndsafvisning er endelige

og kan ikke indbringes for en anden administrativ myndig-

hed.

11



12

realitetsbehandling

neevnets afggrelser

frakendelse

I sager, der skal realitetsbehandles af n@vnet, sprger sekreta-
riatet for, at parterne far lejlighed til at komme med deres be-
markninger til sagen, og at begge parter modtager kopi af
modpartens indleg. En klage vil som hovedregel blive hen-
lagt, hvis klageren undlader at besvare sekretariatets henven-
delser om yderligere oplysninger eller om bemarkninger til

advokatens besvarelse af klagen.

Nir skriftvekslingen er afsluttet sender sekretariatet sagen til
kredsbestyrelsen, der afgiver indstilling til nezvnet i adferds-
sagerne. | salersagerne afsiger kredsbestyrelsen en kendelse,

som hver af parterne kan indbringe for n@vnet.

Séfremt nzvnet i en adferdssag mener, at advokaten har til-
sidesat god advokatskik, fastsztter nzvnet en sanktion. som
kan vare en advarsel, en irettesattelse eller en bpde, herunder
tvangsbgde. Bpderne tilfalder statskassen. Herudover kan Ad-
vokatnavnet frakende en advokat retten til at drive advokat-

virksomhed.

I salerklagesager kan nevnet godkende salarets stgrrelse eller
bestemme, at vederlaget skal nedsettes eller bortfalde. Nav-
nets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed.

Navnet frakender 1 praksis kun en advokat retten til at drive
advokatvirksomhed 1 sager, rejst af Advokatriddet med pi-

stand om frakendelse.

Advokatridet kan af egen drift rejse sag ved nzvnet og kan
herudover indtrade i verserende sager, hvis rddet mener, at

betingelserne for frakendelse er tilstede.



domstolsprgvelse i

frakendelsessager

salaersager

for retten

domstolsprgvelse
i adfaerdssager

offentligggrelse

En advokat, der har fiet frakendt retten til at udgve advokat-
virksomhed, kan anmode Justitsministeriet om at indbringe
navnets frakendelse for landsretten. En indbringelse har som
hovedregel ifglge retsplejelovens § 147 e stk. 3, opszttende
virkning. Det vil sige, at advokaten kan fortsette som advo-

kat, indtil sagen er endeligt afgjort af domstolene.

Navnets kendelse i salersager kan ikke indbringes for dom-
stolene, men hver af parterne kan anlegge retssag mod mod-

parten vedrgrende salaret.

En advokat, der har fiet en sanktion af navnet, kan indbrin-
ge nzvnets kendelse for domstolene ved at udtage stevning

mod Advokatnzvnet ved landsretten.

I beretningsdret 2004 blev der afsagt 13 endelige domme 1 sa-
ger, hvor nzvnets afggrelse var indbragt. 4 domme blev afsagt
af Hgjesteret, 7 domme af (Dstre Landsret og 2 domme af
Vestre Landsret. I alle 13 sager stadfastede retten navnets
kendelse, dog sdledes at retten i én sag nedsatte sanktionen fra

en bpde pd 5.000 kr. til en irettesattelse.

Neavnets afggrelse om frakendelse skal offentliggeres med
navns navnelse. Offentligggrelse sker i Statstidende og 1 Ad-

vokatsamfundets blad Advokaten.

[ andre sager kan naxvnet efter retsplejelovens § 147 ¢, stk. 5,
beslutte at offentligggre en afggrelse mod en advokat. Offent-
liggorelse med angivelse af advokatens navn sker, hvis navnet
skonner, at kendskab til kendelsen har dbenbar betydning for
valg af advokat, og hvis advokatens adferd samtidig viser, at
der er risiko for gentagelse. Offentligggrelse skete i beret-

ningsdret i en lokal avis samt i en eller flere landsdakkende

13



aviser. Navnet offentliggjorde i beretningsdret afggrelser ved-

rgrende seks advokater.

6. Sekretariatet

ansatte

forberedelse af

klagesager

bistand til
kredsbestyrelser

telefoniske

henvendelser

14

I sekretariatet arbejder 5 jurister, 4 sekretarer og 1 jurastude-

rende.

Sekretariatet forestdr forberedelsen af klagesagerne og ind-
henter begge parters bemarkninger og de oplysninger og bi-

lag, som er ngdvendige ved sagens afggrelse.

Endvidere stdr sekretariatet for den praktiske planlegning og
gennemfgrelse af nevnets mgder, for referat af mgderne, ud-
arbejdelse af udkast til kendelserne og fremsendelse af de fer-

dige kendelser til parterne.

Sekretariatet bistir ogsd de lokale kredsbestyrelser i forbindel-
se med behandlingen af salerklager og forberedelse af ad-
ferdsklager.

Sekretariatet besvarer et stort antal telefoniske henvendelser
fra borgere, advokater og offentlige myndigheder. Henven-
delserne er af meget forskellig karakter og vedrgrer vejled-
ning om indgivelse af klager, orientering om principperne for
fastsettelse af rimelige salerer og orientering om Advokat-
navnets praksis. Sekretariatet yder ikke egentlig juridisk rdd-
givning, men kan oplyse om klagesagsbehandlingen og ek-

sempelvis om muligheden for henvendelse til de etablerede



hjemmeside

orientering om

navnspraksis

advokatvagter. Endelig ringer parterne i klagesagerne ofte

med spgrgsmal til deres sag.

Sekretariatet har fast telefontid hverdage kl. 9.30-12.30, tors-
dag dog 10.00-12.30.

Advokatnavnets hjemmeside (www.advokatnavnet.dk) inde-
holder oplysninger om nzvnets behandling af klagesager, tid-
ligere drs beretninger og referater af tidligere afggrelser. Der

er ogsd pd hjemmesiden mulighed for at indgive klage online.

Sekretariatet udarbejder resumé af udvalgte advokatnevns
kendelser, der har almindelig interesse og/eller med et princi-
pielt indhold. Disse resuméer bringes i Advokatsamfundets
blad Advokaten i anonymiseret form og pd nzvnets hjemme-

side.

Endvidere har sekretariatet i en artikel i Advokaten nr. 6/2004

omtalt nevnets praksis i inkassosager.

15
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7. Udvalgte sager

udvalgte sager

Interessekonflikt
almindelige

principper

I retsplejelovens § 126 er bestemt, at en advokat skal udvise en
adferd, der stemmer overens med god advokatskik, herunder
udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overens-
stemmelse med, hvad berettiget hensyn til varetagelse af kli-
entens interesser tilsiger, og sagerne skal fremmes med den
forngdne hurtighed. Det er Advokatnavnet, der ved behand-
lingen af de konkrete klagesager, afggr, om en advokat har

handlet i strid med god advokatskik.

Det er af afggrende betydning for forholdet mellem advoka-
ten og klienten, at advokaten er fuldstendig vathengig af an-
dre interesser end klientens, og at advokaten arbejder loyalt
for klienten og overholder sin tavshedspligt. Disse elementer
er fundamentale for klientens tillid til advokaten og dermed
for klientens lyst til at give sin advokat fortrolige oplysninger,
siledes at sagen kan behandles bedst muligt. Advokatnzvnet
sanktionerer derfor advokaters adferd 1 tilfxlde, hvor advo-
katen bistdr eller radgiver en klient i en sag, hvori advokaten
har andre interesser. Det samme galder, hvis advokaten tidli-
gere har bistdet modparten 1 samme sag eller vedrgrende for-
hold af betydning for sagen. En klient skal ikke vere 1 tvivl
om, at de oplysninger, advokaten fér, ikke senere vil kunne

blive brugt mod ham.

I de fplgende sager har nevnet behandlet klager over interes-

sekonflikter.

Kendelse af 19. maj 2004

A solgte 1 1993 en ejendom til K. Bide A og K blev reprasen-

17
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teret af advokat X i forbindelse med handlens berigtigelse. |
juli 2002 rettede K henvendelse til advokat X med anmodning
om bistand i anledning af, at der var konstateret mangler ved
ejendommens el-installationer, idet der var opsat forsznkede
lofter 1 tre rum, uden at der var serget for tilpasning af el-
installationerne. Advokat X rettede pd vegne K henvendelse
til A med oplysning om, at lovligggrelse af el-installationerne
og udbedring af fglgeskader ville andrage 44.000 kr., men at K
ville afslutte sagen mod betaling af 30.000 kr. Endelig oplyste
advokat X, at der ville blive anlagt retssag, sifremt A ikke med-
virkede til en forligsmeassig lpsning. A afviste kravene og efter
yderligere korrespondance mellem parterne, herunder tillige
A’s advokat, indgik A og K forlig om A’s betaling af 10.000 kr.
A klagede til Advokatnavnet over advokat X’s sagsbehand-
ling og over, at han reprasenterede K, ndr han ogsa tidligere
havde representeret A. Navnet afgjorde sagen siledes: "Uan-
set den forlpbne tid burde advokat [X] ikke have pdtager sig at
repreesentere kpberne af den faste ejendom, idet han ved salget i sin
tid tillige repreesenterede selgerne, [A], og idet sagen nu har en
sddan sammenheng med omstendighederne ved salget, at [A] kun-
ne vere 1 berettiget tvivl, om advokaten nu udnyttede sin viden fra
den tidligere sag imod dem. Advokar [X] har herved tilsidesar god
advokatskik. Advokat [X] har ikke 1 pvrigt handlet i strid med god
advokatskik. . ..... Pd grund af den forlpbne tid og fordi der ikke
foreligger oplysninger om, at advokat [X] faktisk har misbrugt
viden fra den tidligere sag imod [A], tildeles advokat [X] i medfpr
af rpl. § 147 ¢, stk. 1, en irettesettelse.”

Ved de to naste kendelser fastslog Advokatnavnet for forste
gang, at advokater handler 1 strid med god advokatskik, hvis
de som advokater pd samme kontor bistdr parter med mod-
stridende interesser, uanset om begge klienter har givet deres

samtykke til dette.



Kendelser af 12. november 2004

E, der var ejer af virksomheden F ApS, rettede 1 2000 henven-
delse til advokat X med anmodning om bistand i anledning af,
at han gnskede at athznde virksomheden til en interesseret
kgber. E afgik ved dgden i december 2002, og G fortsatte som
direktgr i F ApS forhandlingerne. Kgber K var tidligere kli-
ent hos advokat Y. K rettede henvendelse til advokat Y med
anmodning om bistand i forbindelse med kgb af F ApS. Ad-
vokaterne X og Y er begge indehavere af Advokatfirmaet T
Advokater A/S. F ApS og K indgik aftale om overdragelse af
virksomheden for en kgbesum pd 320.000 kr., som skulle de-
poneres hos advokat Y. Heraf skulle 200.000 kr. straks frigives
til saelgers disposition, og det resterende belgb skulle betales,
ndr et gulv var renoveret og en kloak etableret. F ApS blev
herefter taget under konkursbehandling, og advokat A blev
udpeget som kurator. Advokat A indgav klage til Advokat-
navnet over advokaterne X og Y og gjorde geeldende, at advo-
katerne tilsidesatte god advokatskik ved i forbindelse med
virksomhedsoverdragelsen at reprasentere bide kgber og sal-
ger. Advokat A anfgrte i klagen bl.a., at advokat X som fglge
af dobbeltreprasentationen ikke kunne give selger en fyldest-
gorende og uvildig rddgivning. Advokaterne X og Y péstod
frifindelse for adferdsklagen og gjorde til stgtte herfor gel-
dende, at E rettede henvendelse til advokat X via sin revisor
med henblik pd salg af virksomheden og meddelte, at han
med kgberen havde aftalt, at der ikke var noget i vejen for, at
kgber blev bistaet af advokat Y, at advokat X efter E’s dgd blev
bedt om at fortsatte arbejdet af enken og den ny direktor i sel-
skabet, at alle parter i sagen gnskede, at advokat X skulle vare-
tage F ApS’ interesser, at revisorerne var til stede ved den af-
sluttende forhandling, og at parterne, deres advokater og revi-

sorer under det afsluttende mgde enedes om vilkirene for en
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salaerklager

skattesager
med omkostnings-

godtggrelse

kgbsaftale, der herefter blev udarbejdet af advokat Y. Advo-
kat Y reprasenterer fortsat K og K’s selskab. Advokatnzvnet
afgjorde klagen over advokat X’s adfard sdledes: "nevnet [fin-
der], at advokar [X] har handlet i strid med god advokatskik ved
at reprasentere selgeren pd trods af, at medindehaveren af hans
advokatfirma, advokat [Y], representerede kpberen i samme sag.
Neuvnet har fundet, at det i en sag af den foreliggende karakter ikke
kan tillegges betydning, ar begge klienter i sagen med kendskab til
advokaternes indbyrdes forhold pnskede, at advokat [X] skulle va-
retage seelgers interesser”. Navnet pdlagde advokat X en bgde
pé 5.000 kr. Navnet afgjorde sagen mod advokat Y siledes:
"Nevnet finder endvidere, at advokat [Y] har handlet i strid med
god advokatskik ved at repreesentere kpberen pd trods af, at hans
medindehaver, advokat [X], representerede selgeren i samme sag.
Neuvnet har fundet, at det 1 en sag af den foreliggende karakter ikke
kan tillegges betydning, at begge klienter med kendskab til advo-
katernes indbyrdes forhold pnskede, at advokat [Y] representerede
koberen”. Navnet pdlagde advokat Y en bgde pa 5.000 kr.

Advokatnzvnet kan i salerklagesager bestemme, at en advo-
kats saler skal godkendes, nedsattes eller bortfalde. I nzvnets
afggrelse indgér en vurdering af, om saleret i forhold til sa-
gens omfang og karakter, det udfgrte arbejdes omfang og ka-
rakter, sagens vardi og betydning for klienten, samt sagens
resultat, er rimeligt. | diagram 7 og 8 oplyses resultaterne af

behandlingerne af salerklagerne i beretningsaret.

Der blev i juni 2002 mulighed for, at skatteydere, som forte
sager mod skattemyndighederne, kunne f& omkostningsgodt-
gorelse til dekning af de ngdvendige omkostninger til advo-
katbistand. Denne ordning har betydet, at skattemyndighe-
derne har skulle dekke en rekke advokatsalerer, og i nogle

tilfzelde har skattemyndighederne skgnnet, at saleret var uri-



meligt hgjt og har indgivet klage over saleret. Kredsbestyrel-
serne og Advokatnavnet har i afggrelserne i disse sager fore-
taget ssmme vurdering af rimeligheden af saleret, som foreta-
ges, hvis det er klienten der klager, det vil sige en samlet vur-
dering af sagens omfang og karakter, arbejdets omfang og
karakter, sagens verdi og betydning for klienten, og sagens

resultat.

I det fglgende refereres to afggrelser i sager med omkostnings-

godtggrelse:

Kendelse af 9. februar 2004

Told- og Skattestyrelsen tilsidesatte 1 2001 et linearrangement
mellem et selskab og et udenlandsk pengeinstitut med den
virkning, at to af deltagerne 1 ldnearrangementet ikke fik god-
kendt renteudgifter af geld og dermed fik forhgjet skattean-
settelsen for to tidligere indkomstar. Advokat X reprasente-
rede under den efterfplgende skattesag ved Told- og Skatte-
regionen den ene skatteyder, mens den anden blev repraesen-
teret af et revisionsfirma. Sagerne blev efter regionens afggrel-
se indbragt for Landsskatteretten, hvor advokat X repraesen-
terede begge skatteydere. Advokat X og revisionsfirmaet af-
regnede sagerne overfor klienterne og sggte senere omkost-
ningsgodtggrelse, hvilket blev afsldet af Told- og Skatteregio-
nen. Advokat X klagede over afslagene til Told- og Skatte-
styrelsen pd sdvel egne som revisionsfirmaets vegne. Told- og
Skattestyrelsen gav medhold i, at der var omkostningsgodtgg-
relse for belpbene. Advokat X afregnede herefter sin bistand
for klagen over afslag pd omkostningsgodtgerelse over for
hver af klienterne med et saler pd 20.000 kr. ekskl. moms.
Herefter spgte advokat X omkostningsgodtggrelse til daek-
ning af udgifterne pa i alt 40.000 kr. for gennemfgrelse af kla-
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gesagerne. Told- og Skatteregionen anmodede advokat X om
oplysninger om anvendt tidsforbrug. I et notat til Told- og
Skatteregionen oplyste advokat X, at de to sager havde veret
ens, og at fordelingen af tidsforbruget mellem de to sager
havde vearet tilfeldig. Afregning i henhold tl tidsforbrug
androg 13.815 kr., men henset til at sagerne vedrgrte et princi-
pielt fortolkningsspprgsmal og henset til at der var opnéet fuld
medhold 1 begge sager, var saleret fastsat til 40.000 kr. fordelt
med 20.000 kr. ¢l hver af klienterne. Endvidere anfgrte advo-
kat X, at der ved salaerfastszttelsen tillige var taget hensyn til,
at advokatfirmaet alene havde anvendt et minimalt tidsfor-
brug som felge af, at man havde fort en rakke tilsvarende
sager for andre skatteydere, sdledes at normalt tidsforbrug
pé sagen pr. person ville andrage mellem 15-20 advokattimer.
Det blev under salzrklagesagens forberedelse oplyst, at der
var anvendt 4,5 partnertimer og 2,91 timer af en 3. ars fuld-
magtig. Told- og Skatteregionen klagede over advokatsalz-
rets stgrrelse og gjorde geeldende at saleret var urimeligt hejt.
Advokaten péstod godkendelse. Kredsbestyrelsen afgjorde sa-
gen sdledes: "Kredsbestyrelsen finder, at der i salerberegningen i
sager som fordrer specialistviden, dels skal legges vegt herpd, men
ogsd pd de pvrige sedvanlige salerparametre, sd som sagens verdi
og det ved arbejdet forbundne ansvar. Efter det oplyste om sager-
nes karakter, den npdvendige faglige specialviden, de involverede
veerdier og arbejdets omfang, vil det beregnede saler vere at god-
kende med kr. 30.000 excl. moms. Som folge af det anfprte nedscet-
ter kredsbestyrelsen advokat [X]['s saler fra 40.000 kr. excl. moms
tl 30.000 kr. excl. moms.” Advokat X indbragte sagen for Advo-
katnevnet, der afgjorde sagen sdledes: "Saleret skal fastsettes
efter retsplejelovens § 126, stk. 2, herunder de sedvanlige salerpa-
rametre i forbindelse med vurderingen af salerets rimelighed. Efter
en samlet vurdering af arbejdets art og omfang, sagsgenstandens

stprrelse, sagens betydning og det opndede resultat stadfester nev-



net kredsbestyrelsens kendelse, selv om der kun er brugt 7,1 jurist-

time.”

Kendelse af 9. februar 2004

Advokat X bistod 6 skatteydere i en sag mod den lokale skat-
temyndighed vedrgrende spgrgsmal om beskatning af verdi-
en af en udenlandsrejse, som af skattemyndigheden ikke blev
betragtet som forretningsmassig. I salaer for sin bistand afreg-
nede advokat X 1 alt i de 6 sager saler pd 105.000 kr. inkl.
bistand til et revisionsfirma, som havde medvirket ved sagens
behandling. Advokat X spgte om omkostningsgodtggrelse for
belgbet, hvilket Told- og Skatteregionen afslog. Advokat X
klagede over afslaget og opndede medhold i, at der var adgang
til fuld omkostningsgodtggrelse. Advokaten afregnede heref-
ter saler pd i alt 61.887 kr. ekskl. moms for sit arbejde med
klagesagen. Told- og Skatteregionen klagede til advokatmyn-
dighederne over stgrrelsen af saleret for klagesagen. Under
klagesagens forberedelse blev det oplyst, at de afregnede timer
fordelte sig sdledes: Advokat X 2 time, advokat Y 8': timer og
fuldmagtige 32,09 timer. Kredsbestyrelsen afgjorde sagen si-
ledes: "Salerberegning udelukkende pd grundlag af registreret tids-
forbrug — ogsd i sager, hvor det viser sig at vere fuld omkostnings-
deekning fra det offentlige — forudsetter en udtrykkelig aftale her-
om. En sddan aftale ses ikke at foreligge. Kredsbestyrelsen finder i
purigt ikke, at der er oplyst ekstraordinere omstendigheder, som
kan begrunde en forhpjelse af saleret. Efter det oplyste om sager-
nes karakter, den npdvendige faglige specialistviden, de involvere-
de verdier og arbejdets omfang vil det beregnede saler vere at god-
kende med kr. 25.000,00 excl. moms.” Advokat X ankede sagen til
Advokatnzvnet, der afgjorde sagen sdledes: "3 medlemmer ud-
taler: Saleerer skal fastseettes efter retsplejelovens § 126, stk. 2, Der

skal i den forbindelse anvendes de sedvanlige salerparametre i for-
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bindelse med vurderingen af salerets rimelighed. Under hensyn

hertil, herunder sagens verdi, stadfester disse medlemmer kredsbe-

styrelsens afgorelse. 1 medlem udtaler: Advokar [X] har med foje
anset klagerne til Told- og Skattestyrelsen vedrprende Told &
Skat’s afslag pa omkostningsgodigprelse som angdende et principi-
elt lovfortolkningssporgsmdl. Under hensyn hertil finder dette med-
lem ikke at kunne kritisere, at advokatfirmaet har anvendt ca. 42
Juristtimer pd klagesagerne. Pd denne baggrund og henset til be-
merkningerne i lovforarbejderne til bestemmelserne 1 kap. 3 a om
omkostningsgodtgprelse i skattestyrelsesloven vedrprende de for ad-
vokater geeldende salerparametre, finder dette medlem, at [advo-
kat X] ved at have beregnet sig honorar med 6 x 10.614,50 kr.
ekskl. moms ikke at have kreevet et vederlag for sit arbejde, der er
hojere, end hvad der kan anses for rimeligt.” Som fglge af udfal-
det af stemmeafgivelsen stadfastede nzvnet kredsbestyrelsens

kendelse.

En advokat skal i sin rddgivning og sagsferelse for klienten
gore sit bedste for at varetage klientens interesser, men advo-
katen md dog ikke ga videre end berettiget hensyn til klien-
tens interesser tilsiger. Det vil sige, at advokaten eksempelvis
ikke m&d politianmelde klientens modpart, hvis der ikke er
grund til det, og at advokaten ikke m4 true med at indgive
konkursbegaring mod en skyldner, som ikke vil betale, hvis
det er klart, at skyldneren har penge. P4 samme mdde skal
advokater overholde de gzldende regler for, hvorledes en in-

kassosag skal gennemfgres.

[ de fplgende sager har nevnet vurderet advokaternes opfegr-
sel 1 inkassosager. Klagerne er indgivet af skyldnere, som me-
ner, at kreditors advokat er gdet urimeligt langt i forbindelse

med inddrivelsen af kreditors krav:



Kendelse af 16. juni 2004

D modtog regning pa 6.250 kr. inkl. moms for istandszttel-
sesarbejde 1 hendes lejlighed. Hun indbetalte imidlertid kun
3.750 kr., og kreditor rykkede to gange for betaling af restbe-
lgbet. Herefter skrev advokat A pd D’s vegne til kreditor, at
der var mangler ved det udfgrte arbejde, og at han derfor afvi-
ste at der skulle betales yderligere. Kreditor overgav sagen til
inddrivelse ved advokat X, der ved telefaxskrivelse til advokat
A og brev til D afgav pidkrav om betaling inden 10 dage, idet
belgbet 1 modsat fald ville blive taget til inkasso. I brevet til
advokat A afviste advokat X indsigelserne som udokumente-
rede. Advokat A klagede over advokat X’s adferd til nzvnet,
der afgjorde sagen siledes: "Da advokat [X] i pakravsskrivelsen
har kommenteret og afvist de af [D] fremsatte mangelsindsigelser,
findes forholdet, at der er afsendt pakravsskrivelse, ikke at indebere
en tilsidescettelse af god advokatskik. Advokat [X['s direkte henven-
delse til [D] er under hensyntagen til, at advokat [A] fik tilsendt en
kopi samtidig hermed, ej heller en tilsideseettelse af god advokat-
skik, hvorfor advokat [X] frifindes for den rejste klage.”

Kendelse af 16. juni 2004

Firmaet K kraevede hos A 198 kr. i kortafgift for et abonne-
ment, som A forinden havde opsagt. Da A ikke betalte belg-
bet fremsendte K via et inkassofirma anmodning om betaling
inden 10 dage. A reagerede ikke pd denne henvendelse. Sagen
overgik til advokat X, der i et brev til A opgjorde det samlede
krav til 1.123 kr. inkl. inkassoomkostninger. A rettede heref-
ter henvendelse til advokat X og oplyste, at kravet var uberet-
tiget, da det vedrgrte kortafgift for en periode efter hans gyl-
dige opsigelse. Advokat X trak herefter inkassosagen tilbage

overfor A. A klagede over advokat X’s adfard til nevnet, der
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afgjorde sagen sdledes: "Nevnet finder det ikke godtgjort, at ad-
vokat [X] pd det tidspunkt, hvor han tog fordringen mod [A] til
inkasso, var bekendt med, at fordringen var bestridt. Nevnet leg-
ger endvidere efter advokar [X]'s skriftlige forklaring herom til
grund, at han har en aftale med [K] om, at [K] alene overgiver
ubestridte fordringer til inkasso, og at han sdledes har truffet rime-
lige forholdsregler for at undgd at tage bestridte fordringer til in-
kasso. Henset hertil og til, at advokat [X] indstillede yderligere for-
folgning, sd snart han blev bekendt med [A]s indsigelser, findes
advokat [X] ikke at have tilsidesat god advokatskik i den omhand-
lede sag, hvorfor han frifindes for den rejste klage.”

Kendelse af 17. september 2004

I forbindelse med behandling af to inkassosager skrev advokat
X’s kontorfuldmagtig til debitorerne, at der ville blive foreta-
get indberetning til RKI. Hverken de to kreditorer eller advo-
kat X var kunder hos RKI, hvorfor de ikke kan foretage ind-
beretning til RKI. De to debitorers advokat klagede over
advokat X og péstod, at han havde tilsidesat god advokatskik
ved at true med indberetning til RKI, nir indberetning ikke
kunne ske. Advokat X redegjorde for sin praksis i forbindelse
med behandling af inkassosager og oplyste, at hans trussel om
indberetning 1 de to tilfelde skyldtes en fejlekspedition pd
grund af en stor inkassoportefglje. Navnet afgjorde sagen s&-
ledes: "Advokatnevnet finder, at det er i strid med god advokat-
skik, at en advokat i forbindelse med udsendelse af en skrivelse 1 en
inkassosag truer med enten selv at foretage indberetning til RKI
eller, at hans klient foretager en tilsvarende indberetning. Under
hensyntagen til, at der er tale om to separate forhold inden for en 4
mdneders periode samt til, at advokat [X] tidligere har tilsidesat

god advokatskik palegger nevnet ham ...en bpde pa 8.000 kr.”



frakendelse

Kendelse af 12. november 2004

Den 16/6 2003 anmodede K advokat X om at tage et belgb pd
10.924,38 kr. til inkasso overfor A, og ved brev af 19/6 2003 til
A tog advokat X kravet til inkasso, idet han samtidig opgjor-
de K’s tilgodehavende til i alt 13.822,72 kr. inkl. inkassoom-
kostninger p 2.085,00 kr. og renter. Den 1/7 2003 meddelte K,
at der havde varet korrespondance med A om kravets beret-
tigelse, hvilket K ikke havde orienteret advokat X om i for-
bindelse med sagens oversendelse til ham. Advokat X udtog
den 9/7 2003 stzvning pd vegne K mod A med péstand om be-
taling af 10.924,38 kr. med tilleg af rente. A klagede til Advo-
katnevnet over advokat X’s adferd, herunder at han krevede
et for hgjt udenretligt inkassosaler. Efter modtagelsen af kla-
gen beklagede advokat X, at han ved en fejl havde opkravet
et for hgjt inkassosaler. Nevnet udtalte fglgende: "Newvner
finder ikke, at advokat [X] har handlet i strid med god advokatskik
ved at tage den bestridte fordring til inkasso, da det ikke over for
ham var oplyst, at fordringen var bestridt. Nevnet har herved lagt
veegt pd, at advokat [X] havde en aftale med kreditor om, at han
skulle underrettes, safremt fordringen var bestrids. . ... Newvnet fin-
der derimod, at advokat [X] har handlet i strid med god advokar-
skik ved i inkassoskrivelsen at opkreeve et for hgjt inkassosaler i
strid med lov om inkassovirksomhed og lov om renter. Nevnet

palegger derfor advokat [X] en bopde pd 5.000 kr.”

Nir Advokatnzvnet finder, at en advokat har tilsidesat god
advokatskik, kan nevnet tildele advokaten en sanktion i form
af enten en advarsel, en iretteszttelse eller en bgde. Derudover
kan navnet fratage en advokat retten til at udgve advokat-
virksomhed, hvis advokaten har gjort sig skyldig i grov eller
oftere gentagen overtradelse af sine pligter som advokat, og

de udviste forhold giver navnet grund til at antage, at den
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pigaeldende ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed
pa forsvarlig made. Advokatnavnet kan frakende advokaten
retten til at udgve advokatvirksomhed 1 et tidsrum fra 6 m3-

neder til 5 ir eller indtil videre.

Kendelse af 30. april 2004

I en klagesag pastod Advokatsamfundets tilsynsmyndighed,
Advokatridet, at advokaten skulle frakendes retten til at
udgve advokatvirksomhed med henvisning til, at advokaten
havde handlet groft i strid med god advokatskik ved behand-
ling af et dgdsbo. Herudover var pdstanden om frakendelse
begrundet i, at advokaten flere gange tidligere havde faet al-
vorlige sanktioner af nzvnet. Ved afggrelsen fandt navnet, at
advokatens adferd, navnlig i sagen om debitering af saler hos
en klient, der havde fiet fri proces, udgjorde alvorlige kran-
kelser af god advokatskik, men navnet fandt ikke fuldt til-
strekkeligt grundlag for at antage, at advokaten ikke i frem-
tiden vil kunne udgve advokatvirksomhed pé forsvarlig made.
Navnet fandt derfor ikke grundlag for at frakende advokaten

retten til at udgve advokatvirksomhed.

Kendelse af 11. oktober 2004

I en anden sag pdstod Advokatrddet, at advokaten skulle fra-
kendes retten til at udgve advokatvirksomhed med henvis-
ning til, at advokaten havde handlet groft i strid med god
advokatskik ved bistand til klienter i seks sager, hvori han bl.a.
havde udvist betydelig langsommelig sagsbehandling og hav-
de undladt at besvare henvendelser fra klienterne. Advokat-
navnet fandt, at betingelserne for frakendelse var til stede,
idet advokaten ogsa tidligere i perioden 1998 til 2002 1 7 til-
felde var pdlagt bader for tilsideszttelse af god advokatskik



genudlevering

ved sin manglende varetagelse af klienternes interesser. Han
havde gjort sig skyldig i oftere gentagne overtradelser af sine
pligter som advokat. De udviste forhold gav nzvnet grund til
at antage, at advokaten heller ikke i fremtiden ville kunne
udgve advokatvirksomhed pé forsvarlig mdde. Under hensyn
til omfanget og karakteren af overtradelserne frakendte nzv-

net derfor advokaten retten til at udgve advokatvirksomhed

indtil videre, jf. rpl. § 147 ¢, stk. 3.

Nar nzvnet har frakendt en advokat retten til at udgve advo-
katvirksomhed indtil videre, kan den tidligere advokat an-
mode nazvnet om at fi genudleveret advokatbeskikkelsen.
Navnet behandlede i beretningsdret en sidan anmodning om
genudlevering af beskikkelsen. Advokaten var 1 1999 frakendt
retten til at udgve advokatvirksomhed indul videre. Han an-
modede om genudlevering og begrundede sin anmodning
med, at han i den mellemliggende periode havde haft ansat-
telse som jurist, at han havde gennemgdet kurser, der sikrede,
at han havde kendskab til bogholderi og regnskab, og at han
allerede havde indgdet aftale med et revisionsfirma om fgrel-
se af klientbogholderi. Navnet afslog imidlertid anmodnin-
gen med henvisning til, at frakendelsen 1 sin tid var begrundet
ien rekke overtredelser af god advokatskik, herunder klient-
kontoovertradelser og afgivelse af urigtige oplysninger, og til,
at den frakendte advokat ikke ved de forholdsvis kortvarige
anszttelser i den mellemliggende periode havde givet nzvnet
grund til at tro, at der foreld sidanne szrlige, @ndrede for-
hold, at han forventedes at kunne drive advokatvirksomhed
pé forsvarlig vis. Den tidligere advokat har — da der er gdet
mere end 5 ar fra frakendelsen — adgang til at f3 nevnets afgg-

relse provet ved landsretten.
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8. Statistik

En salerklage kan afsluttes pa folgende mader:

a. klager trekker klagen tilbage

. klager besvarer ikke sekretariatets gentagne henvendelse,

og klagen henlegges

klagen forhdndsafvises af kredsbestyrelsens formand

. klagen afggres af kredsbestyrelsen ved kendelse, der ikke

indbringes for nzvnet

kredsbestyrelsens afggrelse indbringes for navnet, der af-
gor klagen som 2. instans. Antallet af sidanne afggrelser,
truffet 1 2004, fremgar af diagram 4, og resultaterne af afggp-

relserne fremgér af diagram 8.

En adferdsklage kan afsluttes pa folgende mader:

a. klager trekker klagen tilbage

b. klager besvarer ikke sekretariatets gentagne henvendelser,

og klagen henlegges
klagen forhdndsafvises af en nazvnsformand. Antallet af

forhdndsafvisninger fremgér af diagram 6

. klagen afggres af nevnet ved kendelse efter indstilling fra

kredsbestyrelsen. Antallet af sidanne afggrelser, truffet i
2004, fremgér af diagram 3, og resultaterne af afggrelserne

af diagram 5



Indkomne klager i 2004 i forhold til tidligere ar

Diagram nr. 1

Diagram nr. 2

Adfaerdssager Saleersager
1000 1000
900+ 900+
800 800
700} 700} 670 D
592

600 600 - 557 5 63
500+ 500 -
400 - 400 -
300+ 300
200+ 200+
100 100

1 1 | | | | | | | 1 | L 1 1 1 1 1 | | | Il |

'94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04
Antallet af afsagte navnskendelser i 2004 i forhold til tidligere ar
Diagram nr. 3 Diagram nr. 4
Adfaerdskendelser Saleerkendelser i 2. instans
500 482 500
41
400 76 400
344 344
31
300 - 300
200 + 200 169
149
124 127 116
100

100 + 100

L L L L L L L L | | J L L L L L L L L L L J

'94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04
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Resultaterne af naevnskendelser i adfaerdssager 2001-2004

Diagram nr. 5

B Advarsel Irettesaettelse Bgde
200 [ ! Frakendelse M Afvisning M Frifindelse
163
154
150 [
129 127 134
105 109 110
100 [
61 61
50 — 43 43
30 29
22 25 19
11 8 10
5
0 0 | = | | =
2001 2002 2003 2004

Forhdndsafviste adfaerdsklager 2001-2004

Diagram nr. 6

B Afvist som 8benbart grundigs W Afvist som for sent indgivet

B Afvist pd sagens beskaffenhed (hgrer ikke under Advokatnaevnet)

400

323

300

200

137

100 84 55

69 69
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Resultaterne af kredsbestyrelsernes

afggrelser i salaersager (1. instans) 2004

Diagram nr. 7

250 —

200 —

150

100

50

B Advokatens saleer godkendt
Advokatens salaer nedsat
Advokatens salaer bortfaldet

B Klagen afvist ved kendelse

B Klagen afvist ved formandsbeslutning

136

92

2004

Resultaterne af naevnsafggrelser i saleersager (2. instans) 2004

Diagram nr. 8

150

100

50

B Kredsbestyrelsens afggrelse stadfeestet
Advokatsaleeret nedsat i forhold til
kredsbestyrelsens afggrelse
Advokatsaleeret sat op i forhold til
kredsbestyrelsens afggrelse
B Stadfzestelse af beslutning om forhands-

afvisning

2004

33



34

Behandlingstid for sager afgjort ved naevnskendelse i 2004

Diagram nr. 9
B Adfzerd [ Salzer (2. instans)

100 -

under 9 mdr. 10-12 mdr. 13-15 mdr. 16-18 mdr. over 18 mdr.

Tid i m&neder

For de sager, der er mere end 18 maneder undervejs, ggr det sig oftest geel-
dende, at sagen efter en af parternes anmodning har vaeret sat i bero pa afkla-
ring af forhold af betydning for sagen eller pd grund af en af partnernes egne
forhold.

Advokatnaevnet har til stadighed fokus pa sagsbehandlingstiden, herunder af-
vejningen af ressourceforbruget, korrekt forberedelse af sagerne og parternes
gnske om en hurtig afggrelse. Diagram 9 viser sagsbehandlingstiden for sager,
afgjort ved naevnskendelser. I diagrammet er ikke medtaget sagsbehandlings-
tiden for sager der forhandsafvises. Disse sager afggres vaesentligt hurtigere -

som hovedregel i Igbet af 1 til 3 maneder.
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