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1. Neevnets medlemmer 2007

Formandskab

Hgjesteretsdommer Marianne Hgjgaard Pedersen (formand)
Landsdommer A. F. Wehner (nastformand)

Retspreesident Henrik Linde (naestformand)

Medlemmer, udpeget af justitsministeren

Amtsradsmedlem Jens Brunsgaard, Kgbenhavn (indtil 1. juli 2007)
Statsaut. revisor Bjarne Fabienke, Frederiksberg (indtil 1. juli 2007)
Chefkonsulent Benedicte Federspiel, Kabenhavn

Vicedirektgr Gitte Forsberg, Kabenhavn

Tidligere formand Eva Munck, Kgbenhavn (indtil 1. juli 2007)
Sekreteer i LO, Finn Sgrensen, Kgbenhavn (indtil 1. juli 2007)
Formand Camilla Hersom (fra 1. juli 2007)

Jurist Agnete Sigurd (fra 1. juli 2007)

Statsaut. revisor Finn L. Meyer (fra 1. juli 2007)

Chefjurist Peter Andersen (fra 1. juli 2007)

Regionsradsmedlem Britta Due Andersen (fra 1. juli 2007)
Afdelingschef Carl Erik Johansen (fra 1. juli 2007)

1. viceborgmester Jens Stenbak (fra 1. juli 2007)

Advokatmedlemmer

Sgren Bagger, Kgbenhavn

Jargen Boe, Kgbenhavn
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Flemming Boye, Maribo

Peder Fihl, Aalborg

Thomas Hess-Petersen, Svendborg

Birgitte Horn, Kgbenhavn

Niels Kahlke, Kgbenhavn (indtil 10. juni 2007)
Johnny Mehlisen, Hgrning

Palle Niss, Senderborg

Peter Fogh (fra 1. juni 2007)
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2. Sekretariatets medarbejdere 1 2007

Jurister

Pia Birkegard, sekretariatschef
Birgitte Gram Blenstrup
Betina Johansen

Lise Nerhus Jacobsen

Mette Rygaard

Sekreteerer

Jytte Mellergard

Dorrit Reichel (indtil 1. april 2007)
Annette Lgchte

Lone Gyldendahl

Anette Hertz (fra 1. maj 2007)

Studenter

Mette Stgrk Henriksen (indtil den 1. november 2007)




Side 5 Arsberetning 2007

4. Indledning

Denne arsberetning for 2007 indeholder en kort orientering om de vaesentlige &ndringer af reglerne for
behandling af klager over advokater, der blev vedtaget i 2007. Endvidere er der en omtale af udvalgte sager
og statistikker for beretningséaret sammenholdt med tidligere ar.

Med hensyn til neermere gennemgang af reglerne for Advokatnaevnets behandling af klager og oplysning
om navnets sagsbehandling kan henvises til tidligere arsheretninger, der findes pa navnets hjemmeside
(www.advokatnavnet.dk). P4 hjemmesiden er tillige orientering om behandlingen af klager, der indgives
efter 1. januar 2008.

4 Nye regler

Baggrunden for de ny regler

| 2004 nedsatte Justitsministeriet et udvalg (“Advokatudvalget”), der havde til opgave at gennemga
retsplejelovens regler om advokater. 1 den forbindelse gennemgik udvalget reglerne for behandling af
klager over advokater. Udvalget afgav betenkning nr. 1479 i 2006 med en reekke anbefalinger om nye
regler for behandling af klager. 1 2007 vedtog Folketinget “lov om andring af retsplejelovens regler om
advokater”.

Formalet med loven var at skabe en mere tidssvarende regulering af advokaters forhold, styrke borgernes
retssikkerhed og forenkle reglerne for behandling af klager over advokater.

Nye regler i retsplejeloven

Retsplejelovens regler om behandling af klager over advokater blev &ndret pa falgende omrader:

1. Advokatnevnets sammensatning blev @ndret. Der deltager nu lige mange advokater og
offentlighedsrepraesentanter i behandlingen af sagerne (reglen tradte i kraft den 1. juli 2007).

2. Salzrklager afgares af Advokatnavnet som eneste instans (reglen tradte i kraft den 1. januar 2008 og har
virkning for saleerklager indgivet efter dette tidspunkt).
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3. Advokatnaevnet kan ved sagernes forberedelse lade sig bista af kredsbestyrelserne (reglen tradte i kraft
den 1. januar 2008).

4. Klagefristen for bade salaerklager og adferdsklager er et ar (reglen tradte i kraft den 1. januar 2008).

5. De personer, der er nevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, er
undergivet Advokatnavnets kompetence i samme omfang som advokater (reglen tradte i kraft den 1.
januar 2008).

6. Maksimum for bgder forhgjes til 300.000 kr., og muligheden for at give advarsel er fjernet (reglen tradte
i kraft den 1. januar 2008).

Ny bekendtggrelse

Ud over de &ndringer, der direkte fglger af den nye retsplejelov, har Justitsministeriet i henhold til
retsplejelovens § 144 stk. 4, udstedt en ny bekendtggrelse om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes
virksomhed ved behandling af klager over advokater mv. Bekendtgerelsen indeholder bl.a. bestemmelser
om folgende:

1. Ensartede regler for behandling af saleer- og adferdsklager (8 1).

2. Sagsforberedelsen varetages i sin helhed af Advokatnavnets sekretariat (§ 19 og § 20).

3. Advokatnavnet har kompetencen til at forhdndsafvise klager som abenbart grundlgse (8 17, stk. 2).

5. Justering af bgdeniveau

Naevnet justerede i 2007 niveauet for bgder for overtreedelse af god advokatskik. Samtidig preeciserede
nevnet principperne for anvendelse af tilleegshbader, for konsekvensen af gentagne forseelser og for
konsekvensen af flere overtreedelser. | en artikel orienterede naevnets formandskab om justeringen og i en
anden artikel orienterede sekretariatet om sager, afgjort efter de justerede retningslinier. Disse artikler blev
bragt i Advokatsamfundets blad Advokaten. Artiklerne kan endvidere leses pa Advokatnaevnets
hjemmeside (www.advokatnavnet.dk/artikler).
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6. Udvalgte sager

I retsplejelovens § 126 er bestemt, at en advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer overens med god
advokatskik. Advokaten skal udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med,
hvad berettiget hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger. Endvidere skal advokaten behandle
sager med den forngdne hurtighed. Det er Advokatnavnet, der ved behandlingen af konkrete klagesager,
afger, om en advokat har handlet i strid med god advokatskik. De sager, der omtales i det falgende, kan
tillige leeses pa Advokatnaevnets hjemmeside (www.advokatnaevnet.dk) under afsnittet ”Advokatnavnets
afgarelser”.

Forholdet til klienten

Prisoplysning

Den 1. maj 2005 indfarte Advokatradet en regel i De Advokatetiske Regler punkt 3.4.2. om advokaters
pligt til at give klienten prisoplysning. Hvis klienten er forbruger, skal advokaten give en skriftlig
prisoplysning. Oplysningen skal indeholde et overslag over, hvad det vil koste at fa advokatbistand.
Manglende prisoplysning medfarer ikke automatisk saleerbortfald. Hjemlen for navnets bedgmmelse og
eventuel regulering af saleeret er fortsat udelukkende bestemmelsen i retsplejelovens § 126, stk. 2. Der er
saledes ikke hjemmel til at lade saleeret bortfalde alene som fglge af, at der ikke er givet fyldestgarende
oplysninger om ydelse og pris. Konsekvensen af, at en advokat ikke har givet oplysning om ydelsens
omfang og pris, er, at advokaten har bevisbyrden for salarets berettigelse. Det er derfor advokaten, som
skal bevise, at det arbejde, der kraeves betalt, alene omfatter det aftalte arbejde. Desuden skal advokaten
bevise, at salarets starrelse er rimelig. Et af de elementer, der kan indga i vurdering af saleeret, er klientens
berettigede forventninger. Det vil sige de forventninger, som klienten i den konkrete sag oplyser, 13 til
grund for, at opgaven blev overladt til advokaten, og som ikke er urealistiske. | beretningsaret behandlede

Advokatnavnet flere klager over manglende prisoplysning:

Kendelse af 19. januar 2007

A anmodede i oktober 2005 advokat X om bistand til at fa udbetalt en forsikringssum. Endvidere
gnskede A bistand i anledning af, at han var blevet sigtet for heleri. Den 20. december 2005
afsluttede advokaten sin bistand og afregnede et saler pd 3.250 kr. inkl. moms. Han anferte, at

saleret var vederlag for: sagens journalisering, korrespondance med Dem og
[forsikringsselskabet], sagsbehandling og diktat samt sekreterarbejde i sagen ...”. Samme dag

afregnede advokaten endvidere et saler pa 4.000 kr. inkl. moms. Han anfarte, at dette saleer var
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vederlag for ... sagens journalisering, korrespondance med Dem og [forsikringsselskabet],
sagsbehandling og diktat i sagen ..”. A valgte herefter at skifte advokat. A klagede til
advokatmyndighederne over salererne og anfarte bl.a., at advokaten reelt ikke havde foretaget sig
noget i sagen af veerdi for ham. Advokaten havde heller ikke givet prisoplysning om det forventede
salaer eller sggt offentlig retshjelp. Advokatnevnet afgjorde sagen séledes: ”Advokatnavnet legger
til grund, at [A] var forbruger, hvilket bar have staet advokat [X] klart. Advokaten skulle derfor, da
han patog sig hvervet, af egen drift have givet [A] skriftlig oplysning om de vigtigste elementer i
den paregnede bistand og om starrelsen af det vederlag, advokaten agtede at beregne sig. Der er
enighed om, at advokat [X] ikke gav [A] sadan skriftlig oplysning. Virkningen heraf for advokatens
saleerkrav er, at bevisbyrden for de forhold, som berettiger til saleer, herunder at advokatydelsen er
honorarveardig, pahviler advokaten, fordi denne kunne have sikret sig. Efter det oplyste om advokat
[X's] arbejde i sagen og under hensyn til, at han ikke har taget initiativ til at undersgge muligheden
for offentlig retshjelpsdaekning, finder Advokatnavnet pd den anfgrte baggrund, at saleret bar
bortfalde.”

Kendelse af 3. september 2007

Den 21. september 2006 rettede A henvendelse til advokat X med anmodning om juridisk bistand i en sag
om kontraktbrud. Advokat X bad A om at sende sagens bilag. Sagen drejede sig om, at en restaurant havde
aflyste en aftale om afholdelsen af A's foreeldres diamantbryllup og ikke ville returnere det indbetalte
depositum. | slutningen af oktober 2006 kontaktede A advokat X for at sparge til sagens forlgbh. Advokat X
meddelte, at hun betragtede sagen som afsluttet, da A fa dage efter sin forste henvendelse til kontoret
meddelte hendes sekretear, at han gnskede sagen stoppet. Parterne aftalte imidlertid efterfalgende, at A
skulle indbetale 500 kr. til advokat X, hvorefter hun skulle sende et brev vedrarende kontraktbruddet til A's
modpart. Ved e-mail af 6. november 2006 til advokat X meddelte A, at han havde foretaget indbetalingen.
Han gnskede at opna restaurantens tilbagebetaling af det fulde depositum og bad om, at sagen blev
fremmet hurtigst muligt. Ved e-mail af 15. november 2006 til advokat X meddelte A, at han gnskede at
modtage de indbetalte 500 kr. retur, da han endnu ikke havde modtaget en kopi af en henvendelse til
restauranten. Ved e-mail af 16. november 2006 til A meddelte advokat X, at hun anerkendte A's
anmodning om sagens afslutning. Advokat X meddelte videre: ”Da jeg — ngje gennemgaet det modtagne
materiale, haft flere telefonsamtaler med Dem og forberedt besvarelsen, beregner jeg mig honorar efter
omstendighederne kr. 400 + moms. Jeg kan sdledes ikke imgdekomme Deres krav om at returnere de
indbetalte 500 kr.” A klagede over advokatens saleer og adferd. Kredsbestyrelsen lod saleeret bortfalde, da
advokat X ikke havde dokumenteret at have udfgrt arbejde af veerdi for klienten. Navnet afgjorde
adfeerdsklagen saledes: Navnet leegger til grund, at advokat [X] ikke over for [A] har specificeret sit
hverv eller angivet prisoplysninger. Neevnet leegger yderligere til grund, at advokat [X] efter to maneder

ikke har foretaget det af [A] angivne eller kommenteret dette, hvilket er en tilsidesettelse af god
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advokatskik. Som falge af det anfarte tildeler naevnet i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat

[X] en iretteseettelse.”

Der er flere afgarelser om manglende prisoplysning pa Advokatnavnets hjemmeside. Der er desuden to

artikler fra 2007 om nzavnets praksis i sager om manglende prisoplysning.
Saleerberegning i gvrigt

Navnet har truffet en anden afggrelse om oplysning om saler:

Kendelse af 23. februar 2007

Advokat X bistod A under en sag om erstatningssag efter en arbejdsskade. | forbindelse med sagens start
oplyste advokaten, at hans saler blev afregnet efter medgéet tid, og at det var hans vurdering, at ”
udgifterne vil kunne belgbe sig til kr. 10.000 — kr. 15.000” afhaengigt af om der skulle gennemfares en
klagesag over Arbejdsskadestyrelsens afgerelse. Arbejdsskadestyrelsens afgarelse blev anket. Advokat X
orienterede A om sagens stade og meddelte, at hans tidligere saleeroverslag ville blive overskredet, og at
hans salar pa davarende tidspunkt, hvor sagen ikke var endeligt afsluttet, udgjorde 17.000 kr. I forbindelse
med en senere orientering om sagens stade oplyste advokat X, at der var uafregnet tid for kr. 20.000 kr.
Sagen blev hjemvist til fornyet behandling i Arbejdsskadestyrelsen. Efter styrelsen havde truffet afggrelse,
og sagen var endeligt afsluttet, afregnede advokat X et samlet saler pd 35.000 kr. ekskl. moms. Ifglge
vedlagt time/sagsregnskab var der anvendt 22 timer pa sagen. A klagede over advokatens saleer til
Advokatnavnet, der afgjorde sagen saledes: ’Neavnet finder, at [A] som forbruger var berettiget til at ga
ud fra, at de saleeroplysninger, som hun modtog, indeholdt moms. Neevnet finder endvidere, at [A] efter
modtagelse af advokat [X's] breve af 1. februar og 14. juli 2005 var berettiget til at forvente, at det saler,
som advokat [X] oplyste deri, deekkede det indtil da udferte arbejde. Under hensyn hertil og til advokatens
oplysning om, hvilket arbejde der blev udfgrt i den efterfalgende periode, finder naevnet, at advokat [X's]
salar passende kan fastszttes til 25.000 kr. ekskl. moms. Naevnet nedsatter sdledes advokat [X's] salar fra
35.000 kr. ekskl. moms til 25.000 kr. ekskl. moms.”

Pligt til specifikation af saleerberegning
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Kendelse af 20. juni 2007

Advokat X bistod A med gennemfgrelse af sag om fartidspension m.m. Ved brev af 27/10 2003 anmodede
A advokat X om at fremsende en specifikation af saleernotaer til brug for A's opnéelse af skattefradrag for
afholdte udgifter til saleer. A rykkede herefter flere gange for oplysningerne. Ved brev af 30/9 2004
meddelte advokat X til A, at han ville sende en redeggrelse til brug for skattemyndighederne, nar han med
A's tidligere advokat havde drgftet fordelingen mellem arbejdsskadessagen, pensionssagen m.fl.
Efterfglgende rykkede A og A's nye advokat flere gange advokat X for redeggarelsen. A indgav herefter
klage til advokatmyndighederne over advokat X's saler og over, at advokat X ikke havde sendt
specifikationerne til brug for fremsendelse til skattemyndighederne. | forbindelse med besvarelse af klagen
fremlagde advokat X en oversigt over salzrerne. Naevnet afgjorde adfardsklagen saledes: ’Navnet leegger
til grund, at [A] 27. oktober 2003 anmodede advokat [X] om en specifikation af saleernotaer til brug for
hendes opnaelse af skattefradrag for hendes afholdte udgifter til saleer, og at hun og [hendes nye advokat]
har rykket for specifikationen gentagne gange. Nevnet finder, at advokat [X] ved farst at sende
specifikationen efter klagens indgivelse den 17. februar og 23. marts 2006, og ved ikke at besvare advokat
[A's nye advokats] anmodning af 22. juni 2005 og rykker af 22. november 2005 groft har handlet i strid
med god advokatskik, jf. retsplejelovens & 126.” Naevnet palagde advokaten en bgde pa 10.000 kr.

Udtraeden

En advokat er berettiget til at udtreede af sagen under forudsetning af, at klienten ikke hindres i rettidigt og
uden skadevirkning at sgge anden juridisk bistand. | fglgende to sager tog navnet stilling til klager over

advokaternes udtraeden:

Kendelse af 14. maj 2007

A klagede til Advokatnavnet over advokat X's adfeerd under en landsretssag, hvor advokat X
repraesenterede A. A kritiserede, at advokat X trods flere udsattelser pa afgivelse af et processkrift ikke
formaede at udarbejde et processkrift, hvilket farst blev meddelt klienten to dage fer fristens udlgh. Han
klagede endvidere over, at advokat X fgrst pa dette tidspunkt gav ham sin vurdering af sagen med
anbefaling af at have sagen, som hun havde pataget sig flere maneder tidligere. Naevnet afgjorde sagen
saledes: ’Advokatnavnet leegger til grund, at advokat [X] i februar 2006 patog sig [A"] sag mod
skatteministeriet. Sagen havde pa det tidspunkt allerede verseret nogen tid og var berammet til
domsforhandling. Naevnet leegger endvidere til grund, at advokat [X] i den forbindelse modtog sagens
akter. Advokatnaevnet finder, at advokat [X] har haft den forngdne tid til at satte sig ind i sagen. Det falger
af de advokatetiske regler, at en advokat skal varetage sin klients interesser grundigt og med den forngdne
hurtighed. Advokaten skal ligeledes kun patage sig en sag, som er afpasset af advokatens arbejdspres i
gvrigt, og som pa den baggrund kan behandles passende hurtigt. Advokatnavnet finder, at advokat [X], jf.
retsplejelovens 8 126, stk. 1, har tilsidesat god advokatskik ved fgrst umiddelbart far fristen for
processkriftets indlevering udlgb, og efter selv at have begaret fristforleengelse over for landsretten
adskillige gange, at have meddelt, at hun ikke sa sig i stand til at udarbejde et processkrift, og farst pa
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dette tidspunkt i det hele taget at have foretaget sin vurdering af sagen med krav om udtradelse af sagen,
med mindre denne blev havet af [A].”’Na&vnet palagde advokaten en bgde pa 5.000 kr.

Kendelse af 14. maj 2007

Advokat X repreesenterede A i en ankesag ved @stre Landsret. Sagen blev berammet til domsforhandlingen
den 23. august 2006, hvor advokaten gnskede at fgre vidner. Den 21. august 2006 anmodede advokat X
@stre Landsret om at omberamme sagen, da tre af vidnerne var sygemeldt. Ved telefax af 22. august 2006
til @stre Landsret meddelte advokat X blandt andet, at han havde kontaktet A og de tre vidner og meddelt
dem, at sagen ikke forventedes gennemfgrt den 23. august 2006. Den 22. august 2006 kl. 12.50 meddelte
@stre Landsret til advokat X's kontor, at domsforhandlingen den 23. august 2006 blev fastholdt. Samme
dag meddelte advokat X til @stre Landsret, at han udtradte af sagen. A gav ikke made til
domsforhandlingen den 23. august 2006. Af udskrift fra @stre Landsret fremgar, at advokat X den 22.
august 2006 oplyste, at A var syg og ikke kunne give mgde til domsforhandlingen. @stre Landsret
anmodede A om dokumentation for hendes sygdom. Advokat X fremlagde efterfalgende en leegeerklaering
af 5. september 2006 fra A's leege. Den 10. oktober 2006 afviste @stre Landsret ankesagen, da
leegeerkleeringen ikke dokumenterede lovligt forfald. @stre Landsret fastsatte A's omkostninger for
landsretten til 14.000 kr. Den 8. november 2006 meddelte advokat A til @stre Landsret, at han var indtradt
i sagen igen som advokat for A. A klagede til Advokatnavnet over advokat X. Hun kritiserede, at
advokaten udtradte af sagen én dag fer domsforhandlingen i @stre Landsret, uden at der forela nogen grund
hertil, og at han ikke gav hende meddelelse herom. Naevnet afgjorde sagen séledes: ’Navnet finder det
ikke godtgjort, at advokat [X] har orienteret {[A] om, at han var udtradt af sagen. Ved at udtreede af sagen
1 dag far den berammede domsforhandling i @stre Landsret finder neevnet, at advokat [X] har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.”” Naevnet palagde advokaten en bgde pa 5.000 kr.

I tilknytning til de to ovenstaende kendelser bringes felgende navnsafggrelse, hvoraf fremgar, at en
advokat har pligt til at udtraede, hvis advokaten ikke har tid til at behandle sagen:

Kendelse af 26. juli 2007

Den 10. februar 2006 var revisor A og hans klient B til mgde med advokat X, der skulle udarbejde udkast
til testamente og 2 lejekontrakter. Advokat X modtog den 22. februar 2006 nogle pensionsoversigter, og
den 2. marts 2006 modtog han en plantegning til brug for lejekontrakten. Efter ca. 1 maned rykkede A og
B for de bestilte udkast. | den efterfglgende periode rykkede savel A som B jaevnligt advokat X. Ved brev
af 12. juli 2006 til A og B meddelte advokat X, at udkastene ville blive fremsendt i uge 31, og han
foreslog, at parterne mgdtes pa hans kontor den 7. august 2006 med henblik pa at gennemga udkastene.
Den 7. august 2006 havde A og B fortsat ikke modtaget udkast til de dokumenter, som skulle drgftes pa det
aftalte mgde samme dag. Derfor besluttede de at aflyse madet og at fa arbejdet udfert af en anden advokat.
A klagede til Advokatnaevnet over den langsommelige behandling. Naevnet afgjorde klagen saledes: ”En
advokat har pligt til at fremme sagsbehandlingen bedst muligt. S&fremt han af forskellige grunde matte
vaere forhindret heri, er han forpligtet til enten at give sagen fra sig eller indhente klienternes accept af
sagsbehandlingstidens tidsmaessige udstraekning. Dette er ikke sket i den konkrete sag. Pa baggrund af de
foreliggende oplysninger, og pa baggrund af advokat [X's] egen beklagelse, finder navnet, at advokat [X]
groft har tilsidesat god advokatskik ved ikke i rimeligt omfang at have fremmet [A's] sag.” Navnet palagde
advokaten en bgde pa 10.000 kr.
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Forholdet til modparten — greenser for varetagelse af klientens

intersser

En advokat skal i sin radgivning og sagsfarelse for klienten gare sit bedste for at varetage klientens
interesser. Advokaten ma dog ikke ga videre end berettiget hensyn til klientens interesser tilsiger. Det vil
sige, at advokaten eksempelvis ikke ma politianmelde klientens modpart, hvis der ikke er grund til det, og
at advokaten ikke ma true med at indgive konkursbegaring mod en skyldner, som ikke vil betale, hvis det
er klart, at skyldneren har penge. | inkassosager, hvor advokaten skal inddrive klientens tilgodehavende, er
advokaten forpligtet til at overholde inkassoloven og ma ikke fremme sagerne uden hensyntagen til
debitor. Falgende sager vedrgrer advokaters adfeerd i inkassosager:

Kendelse af 21. marts 2007

Advokat X havde bistaet A i en sag, og der opstod senere uenighed mellem advokat X og A om, hvorvidt
advokatens saler for bistanden var berettiget. Advokat meddelte efter flere drgftelser med A, at han
fasthold salaeret. Han afsluttede sin henvendelse saledes: "Har vi ikke modtaget Deres betaling eller hgrt
fra Dem eller Deres eventuelle radgiver inden 10 dage fra dato, er vi imidlertid ngdsaget til at overdrage
sagen til almindelig inkasso.” A klagede over, at advokat X i brevet af 8. maj 2006 at have truet med at
sende sagen til inkasso, hvis ikke hun betalte inden 10 dage. Advokatnavnet afgjorde sagen saledes:
Neevnet finder, at advokat [X] ikke har tilsidesat god advokatskik ved i brevet af 8. maj 2006 at anfare, at
kravet ville blive taget til inkasso, hvis der ikke blev betalt inden 10 dage. Det bemarkes herved, at det
antages, at formuleringen ”’inden” kan sidestilles med inden for”’, hvorfor [A] er meddelt 10 dages frist

med betalingen, som inkassolovens § 10, stk. 3, foreskriver. Advokat [X] frifindes herefter for klagen. ™

Kendelse af 13. april 2007

A parkerede den 13. juni 2006 i Kgbenhavn uden at betale parkeringsafgift, og ved sin tilbagekomst var
der sat en opkraevning fra K ApS pa 510 kr. i keretgjets vinduesvisker. A skrev den 15. juni til K og gjorde
indsigelser overfor kravet. K sendte sagen til inkasso hos advokat X, der i brev af 6. juli 2006 tog belgbet
til inkasso og beregnede sig et inkassosaleer p& 300 kr. | brevet anfgrte advokat X blandt andet: "Vi er klar
over, at De har fremsat indsigelser til kravet - vi har forholdt os til det anfarte, men fastholder kravet
desuagtet." | brev af 11. juli anfarte A, at han afventede K's svar pa brevet af 15. juni 2006. Han bestred, at
advokaten under de foreliggende omstendigheder havde ret til at kreeve inkassoomkostninger. A betalte
derefter selve kontrolafgiften, men oplyste i et brev af 16. juli 2006 til K, at han ikke ville betale
inkassoomkostninger. A klagede til Advokatnavnet over advokatens fremgangsmade. | forbindelse med
klagesagens behandling blev advokat X bedt om at oplyse, hvorvidt der var sendt rykkerskrivelse til A med
angivelse af, at manglende betaling inden en frist pA mindst 10 dage fra afsendelse af rykkerskrivelsen vil
kunne medfare, at der blev pélagt yderligere inddrivelsesomkostninger. Advokat X oplyste, at brevet af 6.

juli 2006 er det forste i sagen fra hans kontor, og at advokatfirmaet er bekendt med K's normale
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rykkerprocedure, som indbefatter en rykker, der opfylder “betingelserne i 8§ 3 i
inkassoomkostningsbekendtgarelsen.” Endvidere anfarte han, at K telefonisk havde meddelt ham, at man
ikke er i besiddelse af kopi af sidan rykker i den pdgaeldende inkassosag, og at han derfor ikke er i stand til
at bekraefte, at en sddan rykker er afsendt i sagen. Navnet afgjorde sagen séledes:
Inkassoomkostningsbekendtggrelsen nr. 601 af 12/7/2002 § 3 indeholder et ufravigeligt krav om, at
debitor, forinden inkassoskridt iveerksaettes, har modtaget rykker med frist pa& minimum 10 dage. Det
pahviler derfor advokaten, forinden der tages skridt til inkasso at sikre sig, at en sadan rykker er
fremsendt. Efter det foreliggende har advokat [X] ikke paset dette, hvorfor han findes at have tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Som felge heraf palegges advokat[X] i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en bgde pa 5.000 kr. til statskassen.”

Kendelse af 17. oktober 2007

| forbindelse med ophgar af et ansettelsesforhold kreevede advokat X kraevede for sin klient K et belgb hos
A. | brevet anfgrte advokat X bl.a. fglgende: ”’Lantilgodehavendet andrager kr. 4.950, hvortil kommer
feriepenge med 12 %2 %, som De skal indbetale til feriekonto. Lgntilgodehavendet skal udbetales til ... eller
til mit kontor inden 10 dage fra dato. S&fremt dette ikke sker, overgdr sagen til retslig inkasso, hvorved der
palgber omkostninger, som vil blive palagt Dem at betale. Det af Dem rejste modkrav afvises i sin helhed.”
Advokat X udtog herefter steevning mod A, der ikke umiddelbart kunne anerkende kravet. A klagede til
Advokatnaevnet over, at advokat X havde truet med ekstraomkostninger, uden at der foreligger en dom i
sagen. Naevnet afgjorde klagen séledes: ’Advokatnavnet finder ikke, at advokat [X] har tilsidesat god
advokatskik ved i pakravsskrivelsen til [A] at have anfart, at safremt betaling ikke skete inden 10 dage,
overgik sagen til retslig inkasso, hvorved der ville palgbe omkostninger, som ville blive palagt [A] at

betale.”” Naevnet frifandt saledes advokat X.

7. Statistik

En salerklage kan afsluttes pa falgende mader:

a. klager traekker klagen tilbage

b. klager besvarer ikke sekretariatets gentagne henvendelse, og klagen henlegges
c. klagen forhandsafvises af kredsbestyrelsens formand

d. klagen afggares af kredsbestyrelsen ved kendelse, der ikke indbringes for naevnet
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e. kredshestyrelsens afgarelse indbringes for navnet, der afger klagen som 2. instans. Antallet af sddanne
afgarelser i 2007 fremgar af diagram 4, og resultaterne af afgarelserne fremgar af diagram 8.

En adfaerdsklage kan afsluttes pa falgende mader:

a. klager traekker klagen tilbage

b. klager besvarer ikke sekretariatets gentagne henvendelser, og klagen henlaegges

c. klagen forhandsafvises af en neevnsformand. Antallet af forhandsafvisninger fremgar af diagram 6

d. klagen afgeres af nzvnet ved kendelse efter indstilling fra kredsbestyrelsen. Antallet af sadanne
afgarelser i 2007 fremgar af diagram 3, og resultaterne af afggrelserne af diagram 5
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Indkomne klager i 2007 sammenhold med tidligere ar

Diagram nr. 1. Diagram nr. 2.

Adfeerdssager Saleersager

1100 ~

1000 -

867
900 {816 821 o, 851 841 842 g0y
500 . 762

700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 A
100 -
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \
‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07

1100 +
1000 -
900 -

800 - 670 689

700 -
600 -
500 -
400 +
300 -
200 -
100 +

‘99 00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07
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Afsagte naevnskendelser i 2007 sammenhold med tidligere ar

Diagram nr. 3. Diagram nr. 4.
Adfeerdssager Saleerkendelse i 2. instans
500 - 482
400 ~
300 4
200 ~
100 ~
0 T T T T T T T T !
‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07
500 -
400 -
300 -
169
100 4
0 T T T T T T T T |
‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 07
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Resultaterne af neevnets afggrelser i adfeerdssager 2004 til 2007
Diagram 5

frifindelse P 95
aiisning =9
S frakendelse f2
bgde PessssssssSS——— 128
iretteseettelse [—115
advarsel |1
frifindelse T 107
afivisning [@9
frakendelse |1
bgde TS 161
iretteseettelse ———50
advarsel 9
frifindelse T 132
afivisning =9
frakendelse f2
o7 (o [SPl = IR
iretteseettelse ————149
advarsel mm 8
frifindelse [T 110
afvisning [ 10
frakendelse |1
bgde TS 154
iretteseettelse ————61
advarsel 8

‘06

‘05

‘04

0 50 100 150 200
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Forhandsafviste adfeerdssager 2004 til 2007

Diagram 6

stadfeestet for sent indgivet - 43
S sagens beskaffenhed | 52
abenbart grundlgs — 287
stadfeestet for sent indgivet h 27
3 sagens beskaffenhed | 58
abenbart grundlgs — 274
stadfeestet for sent indgivet — 110
3 sagens beskaffenhed | 68
abenbart grundlgs — 311
stadfeestet for sent indgivet _ 36
) sagens beskaffenhed | 69
abenbart grundlgs _ 323
0 50 100 150 200 250 300 350
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Resultaterne af kredsbestvrelsernes afagrelser i _salaersager (1.
instans) i 2007

Diagram 7

160
144

140 A

120 ~

100 -

80 A

60 -

40 4

20 A
1

Godkendt Nedsat Bortfald Afvist kendelse Afvist
formandsbeslutning
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Resultaterne af neevnets afggrelser i salaersager (2. instans) i 2007

Diagram 8

120
100 -

80

60 -

40

28
20 ~
4
0 : D
kredsens afgerelse stadfeestet saleer nedsat i forhold til saleeret sat op i forhold til
kredsbestyrelsens afggrelse  kredsbestyrelsens afgerelse
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Behandlingstid for sager afgjort ved neevnskendelse i 2007
Diagram 9

100
90 ~
80 -
70 A
60 -
50 -

82 81
42
40 34
30 30 29
] 22 23

20 - 17 18

10 | I I

0 |

adfaerd‘ saleer adfaerd‘ saleer | adfeerd | saleer adfaerd‘ saleer adfaerd‘ saleer

under 9 mrd. 10-12 mrd. 13 -15 mrd. 16 - 18 mrd. over 18 mrd.

gvrige oplysninger om Advokatneevnets virksomhed:

Neavnet afholdt 11 mader i 2007

Personligt fremmgde for naevnet:

| 7 sager havde en eller begge parter valgt at give mgde for nzvnet i forbindelse med navnets behandling
af sagen.

Dissens:

I 3 sager afgav et eller flere medlemmer af neevnet dissens; det vil sige, at der ikke var enighed om
afgarelsen, der derfor blev afgjort i overensstemmelse med flertallets votering.

Offentligggrelse med navns naevnelse:

8 gange offentliggjorde navnet afgarelser med oplysning om advokatens navn.
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Resultaterne af sager, der er indbragt for retterne:

| 4 sager valgte advokaten at heeve retssagen. Neevnet fik tillagt sagsomkostninger.
| 2 sager ophavede retten neevnets kendelse.
| 8 sager nedsatte retten den sanktion, som navnet havde palagt advokaten.

I 1 sag hjemviste retten sagen til navnets fornyede vurdering, da der var kommet vasentlige nye
oplysninger under retssagen.

I 1 sag bestemte retten, at det var uberettiget, at nevnet havde afvist at behandle en anke af en
salerkendelse.

| 6 sager stadfastede retten naevnets afgarelse.




