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1. Navnets medlemmer

og sekretariatets ansatte

Naevnet:

B formandskab

B offentligheds-

repraesentanter

B advokat-
medlemmer

Hgjesteretsdommer Asbjgrn Jensen (formand)
Landsdommer Bent Thrane, Vestre Landsret (n@stformand)
(indtil 1/10 2003)

Landsdommer Knud Knudsen (n@stformand) (10/8 til 1/10 2003)
Landsdommer A. F. Wehner (n@stformand) (fra 2/10 2003)
Dommer Lars Ryhave, Nyborg (nzstformand)

Amtsridsmedlem Jens Brunsgaard, Kgbenhavn

Statsaut. revisor Bjarne Fabienke, Frederiksberg (fra 1/7 2003)
Chefkonsulent Benedicte Federspiel, Kgbenhavn (fra 1/7 2003)
Statsaut. revisor Eva Fisker, Kgbenhavn (indtil 1/7 2003)
Vicedirektgr Gitte Forsberg, Kgbenhavn (fra 1/7 2003)
Adm.dir. Niels Hofman Laursen, Kgbenhavn (indtil 1/7 2003)
Formand for FTF-A, Eva Munck, Kgbenhavn

Tidligere formand for Forbrugerrddet, Kirsten Nielsen,
Kgbenhavn (indtil 1/7 2003)

Sekreter 1 LO, Finn Sgrensen, Kgbenhavn

Seren Bagger, Kgbenhavn (fra 14/6 2003)

Jorgen Boe, Kgbenhavn

Finn Christiansen, Holbzk (indtil 14/6 2003)

Peder Fihl, Aalborg

Anne Birgitte Gammeljord, Kgbenhavn (indtil 14/6 2003)
Thomas Hess-Petersen (fra 14/6 2003)

Niels Kahlke, Kgbenhavn

Hans Kjxrgaard, Arhus



Sekretariatet:

W jurister

B sekretzerer

B studenter

Jorgen Dines Larsen, Kgge (fra 14/6 2003)
Palle Niss, Sgnderborg

Palle Petersen, Svendborg (indtil 14/6 2003)
H. C. Vinten, Kgbenhavn

Lars Pkjer Jgrgensen, sekretariatschef (orlov)
Pia Birkegdrd, konstitueret sekretariatschef
Birgitte Gram Blenstrup

Betina Johansen

Lise Nerhus Jacobsen

Mette Rygaard

Jytte Mellergérd

Dorrit Reichel

Annette Lgchte

Hanne Sattrup (indtil 8/10 2003)

Anne Skytte Thorstholm (indtil 1/12 2003)



2. Indledning

adresse

obligatorisk
medlemsskab

Advokatnavnets sekretariat har adresse i Advokaternes hus,
Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K, hvor ogsd nzvnets
mgder afholdes.

Advokatnavnet behandler klager over medlemmer af Det dan-
ske Advokatsamfund. Alle advokater i Danmark skal vare

medlemmer af Advokatsamfundet.

Arsberetningen indeholder en gennemgang af, hvorledes nev-
netarbejder og en omtale af udvalgte sager. Sidst er statistikker

for beretningsiret sammenholdt med tidligere ar.

3. Om Advokatnaeavnet

disciplinaernasvn

Advokatnavnet er et lovbestemt og uathengigt klagenavn,
oprettet af Advokatsamfundet efter reglerne 1 retsplejelovens
§ 144, stk. 1. Advokatn@vnet er som en del af den offentlige for-
valtning omfattet af offentlighedsloven og forvaltningsloven.
Navnets medlemmer er undergivet lovgivningens regler om

tavshedspligt.
Det er gratis at klage til Advokatnavnet.
Advokatnzvnet har 18 medlemmer. 3 medlemmer er dommere

fra henholdsvis Hgjesteret, landsret og byret. Dommerne ud-

peges af Hgjesterets prasident. 6 medlemmer er offentligheds-



formal

god advokatskik

lov og bekendt-

ggrelser

reprasentanter, der ikke mé vare advokater. Disse medlemmer
udpeges af Justitsministeren. Endelig er 9 medlemmer advoka-

ter, der vaelges af Advokatsamfundets medlemmer.

Advokatnzvnet behandler klager over advokaters saler og ad-

ferd.

Salersager behandles 1 fgrste omgang af én af de lokale kreds-
bestyrelser. Kredsbestyrelsens afggrelse kan indbringes for Ad-
vokatnavnet, der ligesom kredsbestyrelserne efter reglen i rets-
plejelovens § 126, stk. 2 vurderer, om saleret er rimeligt. Advo-

katnzvnet kan godkende eller nedsatte saleret.

[ adferdssager afggr nevnet, om advokaten har handlet i strid
med god advokatskik. Reglen om god advokatskik findes i rets-
plejelovens § 126.

Alle advokater skal handle i overensstemmelse med god advo-
katskik. Det er Advokatnavnet, der ved afggrelserne i de en-

kelte klagesager fastlegger, hvad der er god advokatskik.

Advokatrddet, som er Advokatsamfundets bestyrelse, har ved-
taget advokatetiske regler for advokater. Reglerne er ikke bin-
dende for Advokatnavnet, men kan vare vejledende, ndr naev-

net skal afggre, om en advokats adferd er i overensstemmelse

med god advokatskik.

Reglerne om behandling af salerklager findes i retsplejelovens
kap. 15a (§§ 146 til 147 a). Tilloven hgrer Justitsministeriets be-
kendtggrelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokatkredsenes be-
styrelsers behandling af klager over advokaters vederlag og om

bistand til Advokatnavnet.



Reglerne om behandling af adferdsklager findes i retsplejelo-
vens kap. 15 b (§§ 147 b til 147 f) og 1 Justitsministeriets be-
kendtggrelse nr. 188 af 21. marts 2002 om Advokatnzvnets

virksomhed.

4. Neevnets arbejdsform

plenum-
og afdelings-
behandling

beslutnings-
dygtighed

offentlighed

Navnets 18 medlemmer arbejder bade samlet (i plenum) og i
afdelinger. Principielle sager, sager om frakendelse af retten til
at drive advokatvirksomhed og sager, som vedrgrer ophzvelse
afen frakendelse, skal s& vidt muligt behandles i plenum. Langt
de fleste sager falder uden for disse kategorier og behandlesien

af de tre nevnsafdelinger.

Navnet mgdes ca. 1 gang om maneden og har i beretningsaret

holdt 11 mgder.

For at nzvnet er beslutningsdygtigt, skal der i plenumsager del-
tage mindst 10 medlemmer, hvoraf 4 skal vare offentligheds-
representanter. Ved behandling af afdelingssager skal der
mindst deltage 4 medlemmer. De deltagende medlemmer skal
vere fordelt ligeligt mellem pd den ene side advokater og pa
den anden side dommere og offentlighedsreprasentanter. I til-
felde af stemmelighed er formandens (dommerens) stemme af-

gorende.

Navnets mgder er normalt ikke offentlige, og sagerne behand-
les pd grundlag af parternes skriftlige indlag og fremsendte bi-

lag. Forud for mgderne rundsendes sagsakterne mellem nzvns-



vidner

advokat-

repraesentation

medlemmerne, siledes at alle har gennemlast hele sagen inden
mgdet. Sagerne er sedvanligvis sd godt belyst ved parternes ind-
lag, at der ikke er behov for, at parterne giver personligt mgde
for nevnet. Parter har dog altid ret til at anmode om at give
mgde for nevnet og udtale sig, ndr deres sag behandles. I be-
retningsdret megdte en eller begge parter personligt for nevnet
i 13 sager. Parterne forlader mgdet, inden nzvnet treffer af-

gorelse.

Formanden for nzvnet kan tillade, at andre end sagens parter
indkaldes for at afgive forklaring. Desuden kan formanden be-

stemme, at parter eller vidner skal athgres i byretten.

[ beretningséret har nzvnetién sag — efter anmodning fra den
indklagede advokat — givet offentligheden adgang til at over-
vare en nzvnssag, og i samme sag var der indkaldt vidner til at

afgive forklaring for nzvnet.

Sagens parter kan lade sig reprasentere af en advokat, men
dette er ikke et krav. I sager, hvor der er nedlagt pdstand om
frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed, skal nzv-
net udpege en forsvarer for advokaten, hvis advokaten ikke selv

har valgt en sddan.

Advokatrddet kan rejse disciplinersager mod advokater for
navnet. [ disse sager udpeger rddet en advokat til at virke som
anklager. Dette sker i praksis altid 1 frakendelsessager og i an-

dre stgrre eller principielle sager.



5. Naevnets virksomhed

sagstyper

hvem kan klage?

klagefrister

afvisning

10

Advokatnzvnet behandler to former for klager: salerklager og

adferdsklager.

Ensalerklage er en klage over advokatens saler for den bistand,
der er ydet. Advokatnavnet behandler kun salerklager, hvis
parterne indbringer kredsbestyrelsens salerkendelse for naev-
net. En adferdsklage er en klage over en advokats adferd i for-

bindelse med behandling af en sag.

Béde klienter, advokater og andre, der har retlig interesse i en
sag, kan indgive en klage til Advokatnzvnet. Advokatridet,
som er bestyrelsen for Advokatsamfundet, har tilsynet med ad-
vokaterne. I den forbindelse kan Advokatrddet rejse sag mod

en advokat ved n®vnet.

Adfaerdsklager skal efter retsplejelovens § 147 b, stk. 2, indbrin-
ges inden 6 méneder efter, man er blevet bekendt med det for-
hold, man vil klage over. Der er ingen lovbestemt frist for ind-
givelse af salerklager for kredsbestyrelsen. Fristen for indbrin-
gelse af kredsbestyrelsernes salerkendelser for nevneter 4 uger

for begge parter.

En klage kan ndr som helst i sagsforlpbet forhdndsatvises, uden

at den forelegges for kredsbestyrelsen eller nzvnet, hvis:

1. klagen er indgivet for sent

2. klagen bedgmmes som &benbart grundlgs

3. klagen efter sin beskaffenhed ikke kan behandles af nevnet,
eller

4. klageren ikke har den forngdne retlige interesse.



realitetsbehandling

Reglerne om forhandsafvisninger af adfardsklager findes i rets-
plejelovens § 147 b, stk. 2 og stk. 3, og i bekendtggrelse nr. 188

af 21. marts 2002 om Advokatnzvnets virksomhed.

Diagram nr. 7 bagerst i beretningen viser, hvor mange ad-

ferdsklager, der er forhdndsafvist i beretningsdret.

Sekretariatet treeffer i1 forste omgang beslutning om afvisning
af adferdsklager, som er indgivet efter 6-ménedersfristens ud-
lgb, og om afvisning af salerklager, ndr kredsbestyrelsens ken-
delse er indbragt efter 4-ugersfristen. Sekretariatets beslutning
kan indbringes for nzvnets formand, som kan fastholde be-
slutningen eller dispensere fra fristen, hvis fristoverskridelsen

er rimeligt begrundet.

Nér detien adferdssag vurderes, at klagen er dbenbart grund-
lgs, sender kredsbestyrelsens formand sagen til nevnsafdelin-
gens formand med indstilling om, at sagen forhdndsafvises.
Navnsafdelingens formand treffer herefter den endelige be-

slutning om afvisning.

Klager, som efter deres beskaffenhed ikke kan behandles af
navnet, sender kredsbestyrelsens formand ligeledes til navnsaf-
delingens formand med indstilling om afvisning. Det kan ek-
sempelvis vare klager, som af bevismassige drsager falder uden
for rammerne for Advokatnavnets virksomhed, eller klager

over bobestyrere, som henhgrer under skifteretten.

Formandenes beslutninger om forhdndsafvisning er endelige

og kan ikke indbringes for en anden administrativ myndighed.

I sager, der skal realitetsbehandles af nzvnet, sgrger sekretaria-

tet for, at parterne far lejlighed til at komme med deres be-

11



12

naevnets afggrelser

frakendelse

domstolsprgvelse i
frakendelsessager

markninger til sagen, og at begge parter modtager kopi af mod-
partens indleg. En klage vil som hovedregel blive henlagt, hvis
klageren undlader at besvare sekretariatets henvendelser om
yderligere oplysninger eller bemarkninger til advokatens be-

svarelse af klagen.

Nir skriftvekslingen er afsluttet sender sekretariatet sagen til
kredsbestyrelsen, der afgiver indstilling til nzevnet i adferdssa-
gerne. [ salersagerne afsiger kredsbestyrelsen en kendelse, der

af hver af parterne kan indbringes for nzvnet.

Sifremt nzvnet i en adferdssag mener, at advokaten har tilsi-
desat god advokatskik, fastsetter nevnet en sanktion. Navnet
kan pdlegge advokater sanktioner i form af advarsel, irettesat-
telse eller bgde, herunder tvangsbgde. Herudover kan Advo-
katnzvnet frakende en advokat retten til at drive advokatvirk-

somhed.

[ salerklagesager kan nevnet godkende salerets stgrrelse eller
bestemme, at vederlaget skal nedszattes eller bortfalde. Nevnets

afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-

hed.

Navnet frakender i praksis kun en advokat retten til at drive
advokatvirksomhed i sager, rejst af Advokatrddet med pastand

om frakendelse.

Advokatrddet kan af egen drift rejse sag ved nzvnet og kan her-
udover indtrade i verserende sager, hvis rddet mener, at betin-

gelserne for frakendelse er tilstede.

En advokat, der har fiet frakendt retten til at udgve advokat-

virksomhed, kan anmode Justitsministeriet om at indbringe



salaersager

for retten

domstolsprgvelse
i adfeerdssager

offentligggrelse

navnets frakendelse for landsretten. En indbringelse har som
hovedregel ifglge retsplejelovens § 147 e stk. 3, opszttende virk-
ning. Det vil sige, at advokaten kan fortsette som advokat, ind-

til sagen er endeligt afgjort af domstolene.

Navnets kendelse i salersager kan ikke indbringes for dom-
stolene, men hver af parterne kan anlegge retssag mod modpar-

ten vedrgrende saleret.

En advokat, der har fiet en sanktion af nevnet, kan indbringe
navnets kendelse for domstolene ved at udtage stevning mod

Advokatnevnet ved landsretten.

I beretningsdret 2003 blev der afsagt 14 endelige domme i sager,
hvor nevnets kendelser i adferdssager var til provelse. 4 blev
afsagt af Hgjesteret, 8 af (stre Landsret og 2 af Vestre Lands-
ret. I 10 af de 14 endelige domme stadfastede retten nevnets
kendelse. For retten fremkommer ofte nye oplysninger og vid-
neforklaringer, som ikke foreld ved nzvnets behandling af sa-
gerne, fordi der er ikke i samme omfang som ved domstolene
afgives parts- og vidneforklaring. Der kan derfor vaere forskel
1 det grundlag, nevnet bedgmmer en sag pa, og det grundlag,
retten i samme sag treffer sin afggrelse ud fra. I afsnit 7. Ud-
valgte sager er en nermere omtale af 10 af de 14 nzvnssager, der

har varet afgjort ved domstolene.

Navnets afggrelse om frakendelse skal offentligggres med navns
navnelse. Offentligggrelse sker i Statstidende og i Advokatsam-
fundets blad Advokaten.

Iandre sager kan nevnet efter retsplejelovens § 147 ¢, stk. 5, be-
slutte at offentligggre en afggrelse mod en advokat. Offentlig-

gorelse med angivelse af advokatens navn sker, hvis nzvnet

13



14

skgnner, at kendskab til kendelsen har dbenbar betydning for
valg af advokat, og hvis advokatens adferd samtidig viser, at
der er risiko for gentagelse. Nevnet overvejer for tiden sin of-
fentligggrelsespraksis. Offentligggrelse er hidtil sket i en lokal
avis samt i en eller flere landsdekkende aviser. Nevnet offent-

liggjorde i beretningsiret afggrelser vedrgrende fem advokater.

6. Sekretariatet

ansatte

forberedelse af

klagesager

bistand til

kredsbestyrelser

telefoniske

henvendelser

[ sekretariatet arbejder 5 jurister, 4 sekreterer og 1 jurastude-

rende.

Sekretariatet forestdr forberedelsen af klagesagerne og indhen-
ter begge parters bemarkninger og de oplysninger og bilag, som

er ngdvendige ved sagens afggrelse.

Endvidere stir sekretariatet for den praktiske planlegning og
gennemfgrelse af nevnets mgder, for referat af mgderne, udar-
bejdelse af udkast til kendelserne og fremsendelse af den fer-

dige kendelse til parterne.

Sekretariatet bistdr ogsd de lokale kredsbestyrelser i forbindelse
med behandlingen af salzrklager og forberedelse af adfards-
klager.

Sekretariatet bruger meget tid pd at besvare telefoniske hen-
vendelser fra borgere, advokater og offentlige myndigheder.
Henvendelserne er af meget forskellig karakter og vedrgrer vej-

ledning om indgivelse af klager, orientering om principperne



hjemmeside

orientering om

navnspraksis

for fastszttelse af rimelige salerer og orientering om Advokat-
navnets praksis. Sekretariatet yder ikke egentlig juridisk rad-
givning, men kan oplyse om muligheden for henvendelse til de
etablerede advokatvagter. Endelig ringer parterne i klagesa-

gerne ofte med spprgsmal til deres sag.

Sekretariatet har fast telefontid hverdage k1. 9.30-12.30, torsdag
dog 10.00-12.30.

Advokatnazvnet dbnede i fordret 2003 en hjemmeside (www.
advokatnzvnet.dk) med oplysninger om nzvnets behandling
af klagesager og referat af tidligere afggrelser. Der er ogsd pd
hjemmesiden mulighed for at indgive klage online. I 2003 var

der 21.503 besgg pd nzvnets hjemmeside.

Sekretariatet udarbejder resumé af udvalgte advokatnevns-
kendelser, der typisk er af almindelig interesse og/eller med et
principielt indhold. Disse resuméer bringes i Advokatsamfun-
dets blad Advokaten i anonymiseret form og pd nevnets hjem-

meside.

Endvidere har sekretariatetien artikel 1 Advokaten nr. 11/2003
omtalt navnets praksis, hvorefter neevnet afviser klager over ad-
vokater i deres virke som bobestyrere og kuratorer. I disse til-

felde er skifteretten den myndighed, der skal klages til.

I Advokaten nr. 1212003 har sekretariatet orienteret om, at de
bgder, som navnet pdlegger advokater, og som tilfalder stats-

kassen, inddrives af Justitsministeriets regnskabsafdeling.

15
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7. Udvalgte sager

udvalgte sager

naevnskendelse af

29. oktober 2001

I denne beretning omtales 10 af de 14 afggrelser, som 1 beret-
ningsiret blev truffet af domstolene i sager, hvor nzvnets af-
gorelse er indbragt for retten af den indklagede advokat. Reg-
len om, at den advokat, der er palagt en sanktion af Advokat-
navnet, kan indbringe sagen for landsretten, findes i retspleje-
lovens § 147 d. Domstolene fastlegger siledes granserne for,
hvad der skal anses for stridende mod “god advokatskik” og

nzvnets sanktionsanvendelse.

Herudover omtales afggrelser, der er truffet af nevnet 1 beret-

ningsdret i sager af almindelig interesse.

1 sag afgjort af Hojesteret.

Hgjesteretsdom af 15. oktober 2003

Advokatnzvnet har som fast praksis tidligere fundet det i strid
med god advokatskik, at advokater tog en bestridt fordring til
inkasso, idet nevnet fandt, at inkassoskridt var forbeholdt ube-
stridte fordringer, som skyldnerne desuagtet ikke betalte, mens
bestridte fordringer skulle inddrives gennem sagsanlaeg. [ den-
ne sag havde nevnet i overensstemmelse med sin hidtidige prak-
sis kritiseret, at advokaten tog en bestridt fordring til inkasso.
Advokaten indbragte sagen for landsretten, der stadfaestede naev-
nets afggrelse. Advokaten indbragte landsrettens dom for Hyye-
steret, der ophavede naevnets kendelse og frifandt advokaten.
Hgjesteret har i sin begrundelse anfgrt, at hverken ordlyden af
eller forarbejderne til inkassoloven giver holdepunkter for at
antage, at loven ikke finder anvendelse pa bestridte fordringer,

at det ikke 1 sig selv er uberettiget, at advokaten i et brev til

17



18

naevnets kendelse af

11. marts 2002

skyldneren redeggr for, hvorfor indsigelserne ikke anerkendes,
og at retssag vil blive anlagt, sifremt betaling ikke sker inden
for en angiven frist, og at det heller ikke var kritisabelt, at der

blev taget forbehold om at opkrave et inkassosalzr.

Advokatnevnet besluttede efter Hgjesterets dom at fastlegge sin
fremtidige praksis gennem afggrelse af konkrete sager. Herud-
over besluttede nzvnet af egen drift at genoptage de tidligere
afgjorte sager, hvori advokater havde fiet pilagt sanktioner for

at tage en bestridt fordring til inkasso.

9 sager afgjort af landsrettene.

@stre Landsrets dom af 6. februar 2003

Advokat X reprasenterede M under en sag om ophavelse af
samlivet mellem M og H. Der var mellem parterne stor uenig-
hed om deling af fallesboet, den pkonomiske opggrelse af par-
ternes krav og udveksling af effekter. H’s advokat klagede til
Advokatnavnet over advokat X’s optreeden under sagen og ind-
gav senere en tillegsklage over, at advokat X havde truet med
atindgive politianmeldelse. Advokatnevner fandt, at advokat X
havde handlet i strid med god advokatskik ved at true med po-
litianmeldelse for et udokumenteret gkonomisk krav, som ind-
gik som en enkelt post i en stgrre gkonomisk tvist. Nevnet pa-
lagde ham en bgde pd 8.000 kr. og frifandt ham for de gvrige
klagepunkter. Ved fastszttelse af sanktionen lagde navnet vaegt
p&, at advokaten tidligere havde fiet en bgde for tilsideszttelse
af god advokatskik. Advokat X indbragte sagen for landsretten
og péstod, at nevnets kendelse skulle ophaves, da det ikke hav-
de stdet ham klart, at der ogsd var indgivet klage over hans trus-
sel om politianmeldelse. Han pastod endvidere, at Advokat-

navnet skulle anerkende at have overtrddt sin tavshedspligt ved



naevnets kendelse af

22. marts 2002

i kendelsen at anfgre, at bgden var fastsat under hensyn til, at
han tidligere var ikendt bgde for tilsideszttelse af god advokat-
skik. Landsretten fandt ikke, at det var et brud pd Advokat-
nzvnets tavshedspligt, at nevnet i en klagesag som begrundelse
for en sanktion henviste til tidligere ikendt bpde. Som sagen fo-
reld oplyst for retten var det usikkert, om det var gjort klart for
advokat X, at truslen om politianmeldelse indgik 1 sagen, og ret-
ten kunne ikke udelukke, at der var truffet afggrelse pa et ufuld-
stzndigt grundlag. Retten ophavede derfor nzvnets kendelse
og hjemviste sagen til fornyet behandling. Det kan nzvnes, at
advokat X indbragte landsrettens beslutning om hjemvisning
for Hgjesteret, der ved dom af 8. januar 2004 stadfestede lands-

rettens beslutning om hjemvisning.

@stre Landsrets dom af 14. februar 2003

A kgbte et sommerhus og rettede dagen efter kgbet henvendelse
til advokat X med anmodning om bistand med berigtigelsen af
kgbet. Advokat X indhentede telefonisk tingbogsoplysning,
hvoraf det fremgik, at der pd ejendommen var tinglyst tre do-
kumenter om “eventuel fjernelse af del af sommerhuset”. Ad-
vokat X tog derfor i et brev til szlger forbehold for sin klients
godkendelse og indhentede yderligere oplysninger om servi-
tutterne, der viste sig at vedrgre en pligt til at lade en del af ejen-
dommen nedrive i tilfzlde af amtets beslutning om en vejudvi-
delse. Dette fik kgber til at indlede forhandlinger om prisned-
sattelse, hvilket selger imidlertid ikke ville acceptere. A kla-
gede til Advokatnavnet over advokatens sagsbehandling, her-
under at han ikke rettidigt havde spgt oplysninger om servitut-
terne, sd kgber kunne have udnyttet sin fortrydelsesret. Advo-
katnevnet pilagde advokaten en irettesattelse med henvisning
til, at han burde have orienteret kgber sa betids om servitut-

terne, at han havde kunne benytte fortrydelsesretten. Advokat
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naevnets kendelse af

5. juli 2002

X indbragte nzvnets kendelse for landsretten, der efter parts- og
vidneforklaringer oph@vede nzvnets kendelse. Landsretten be-
grundede sin afggrelse med, at det af bevisfgrelsen for landsret-
ten fremgik, at keber fra tidligere handler var fuldt ud bekendt
med reglerne om fortrydelsesret, og at han i forste omgang alene
havde gnsket at genforhandle prisen. Forst senere havde hans
nye advokat ophavet handlen med henvisning til svig fra sal-
gers side. Derfor kunne det ikke kritiseres, at advokat X havde
undladt at drgfte spprgsmalet om eventuel udnyttelse af fortry-

delsesretten.

@stre Landsrets dom af 25. marts 2003

Advokat X reprasenterede en udlejer af en ejendom, hvor le-
jerne A boede. Advokat X sendte den 25/3 2001 en opsigelse af
lejemalet til A med et opsigelsesvarsel p& 3 méneder. Samtidig
gav han en pimindelse pd grund af husspektakler med henvis-
ning til, at lejemalet ville blive ophavet i medfor af lejelovens
§ 93 g. I et senere brev frafaldt advokat X opsigelsen og gav i
stedet en opsigelse med 1 rs varsel. Herudover gav han to
pdmindelser og anfgrte, at lejemadlet ville blive ophavet, hvis
hans henstillinger ikke blev fulgt. Ved brev af 21/6 2001 op-
hevede advokat X lejemdlet med henvisning til lejelovens § 93,
stk. 1 litra b og g og oplyste, at sifremt lejemélet ikke var fraflyt-
tet inden 1 uge ville der blive sendt udsattelsesbegzring til fo-
gedretten. Der blev ikke sendt begzring til fogedretten, men
udlejer udskiftede 13sen til lejemalet, si A ikke kunne fi adgang
til detlejede. A klagede til Advokatnevnet over advokat X, fordi
han havde brugt forkerte lovhenvisninger i sine breve, og fordi
han havde henvist til forhold, som ikke kunne begrunde opsi-
gelse/ophavelse af lejemaélet. Endvidere klagede A over de tru-
sler, som advokaten havde fremsat om udsattelse via fogedret-

ten. Advokat X svarede ikke 1 sagen, og nzvnet afgjorde der-



naevnets kendelse af

20. juni 2001

for sagen pd grundlag af klagerens forklaringer. Nevnet fandt,
atadvokaten var giet videre end berettiget varetagelse af klien-
tens interesser tilsagde ved at sende opsigelsesbreve og ophe-
velsesbreve uden at sikre, at der var forngden hjemmel hertil.
Navnet pdlagde advokat X en bgde pd 10.000 kr., idet nzevnet
ved fastsattelse af bpdens stgrrelse ogsd lagde vagt pd, at advo-
katen tidligere var pdlagt sanktioner for lignende forhold. Ad-
vokaten indbragte sagen for landsretten, der stadfestede afge-

relsen.

@stre Landsrets dom af 1. april 2003

Advokat X var kurator 1 et konkursbo. I forbindelse med gen-
nemgang af konkursboets dokumenter blev advokat X op-
marksom p4, at en anden advokat havde gennemfort en fo-
gedforretning for en kreditor, og at der var gjort udleg i en del
af konkursboets effekter. Det blev senere oplyst overfor advokat
X, at de udlagte effekter befandt sig i kreditors varetegt. Ad-
vokat X sggte herefter afklaret, hvorvidt kreditor var berettiget
til at disponere over effekterne, og han indkaldte kreditor til at
afgive vidneforklaring for skifteretten. Efterfolgende indgav
advokat X politianmeldelse mod kreditor for tyveri og under-
sleb. Politiet besluttede senere, at der ikke var grundlag for at
indlede politimassig efterforskning. Kreditor klagede over ad-
vokat X’s adfaerd under sagen. Advokat X péstod frifindelse og
begrundede det med, at han pa grundlag af de konkrete om-
stzndigheder i sagen var bide berettiget og forpligtet til at fo-
retage politianmeldelse. Advokatnevner fandt, at advokat X hav-
de tilsidesat god advokatskik ved at indgive politianmeldelse,
da kreditor havde meddelt, at han var villig til at udlevere ef-
fekterne, og at han ikke havde til hensigt at tilegne sig disse. Ad-
vokat X indbragte sagen for landsretten og pastod bl.a., at Ad-

vokatnavnet ikke har kompetence til at pAddgmme en klage
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18. februar 2002

over en advokat, der optraeder som kurator, idet denne kompe-
tence udelukkende tilkommer skifteretten. Retten udtalte ind-
ledningsvis, at nevnet er kompetenti tilfzlde, hvor der er spgrgs-
mal om at tage stilling til de advokatetiske regler, uanset om ad-
vokaten tillige er kurator. Herudover tiltrddte retten, at advo-
katen under de konkrete omstendigheder havde tilsidesat god

advokatskik og stadfestede nzvnets afggrelse.

@stre Landsrets dom af 4. april 2003

Advokat X havde for sin klient K opndet dom over A for beta-
ling af omkring 500.000 kr. og ved brev af 1/8 2000 kravede han
belgbet betalt. A tilbgd ved brev af 13/11 2000 en afdragsord-
ning og oplyste, at hun havde solgt sin ejendom og var flyttet til
en anden adresse. Advokat X afviste tilbuddet om afdragsvis
betaling og anmodede om nzrmere oplysninger om A’s gkono-
miske forhold, herunder hvorledes provenu for salg af ejen-
dommen var anvendt. Han anfgrte afslutningsvis, at sifremt de
pnskede oplysninger ikke var ham i hende inden 10 dage, ville
han vare ngdsaget til at indgive konkursbegzring med henblik
pé herigennem at tilvejebringe de udbedte oplysninger. A’s ad-
vokat protesterede overfor advokat X over truslen om konkurs-
begaring med henvisning til, at betingelserne for indgivelse af
begering ikke var opfyldt. Advokat X indgav herefter kon-
kursbegaring mod A, men tilbagekaldte begzringen, da han
fik oplysninger om, at provenuet var anvendt til kgb af en an-
den ejendom. Ved en kendelse besluttede skifteretten, at advo-
kat X’s klient til A skulle betale sagsomkostninger, da det ikke
var godtgjort, at der ikke var mulighed for at skaffe oplysnin-
ger om A’s pkonomiske forhold, inden konkursbeg@ringens
indgivelse, og da det ikke var godtgjort, at insolvensbetingel-
serne var opfyldt. A klagede til Advokatnevnet over indgivelsen

af konkursbegaringen. 11 af nevnets medlemmer fandt, at ad-



Naevnets kendelse af

15. maj 2002

vokat X havde tilsidesat god advokatskik ved at indgive be-
garingen, mens 7 medlemmer ikke fandt, at advokatens adfard
kunne kritiseres. Under hensyn til udfaldet af stemmeafgivnin-
gen pdlagde nzvnet advokat X en bpde pd 5.000 kr. Advokat X
indbragte kendelsen for landsretten, der frifandt advokat X, da
A ikke havde sandsynliggjort, at hun ville kunne betale kravet
eller stille forngden sikkerhed, hvorfor advokat X havde for-
ngdent grundlag for at antage, at den manglende betaling ikke
skyldtes forbigdende betalingsudygtighed, og at der var risiko
for, at A havde disponeret over sine aktiver pd en mide, der
kunne indebazre en risiko for manglende dekning af kredito-

rerne.

@stre Landsrets dom af 26. maj 2003

S A/S blev erkleret konkurs den 27/10 1999. I den forbindelse
oplyste selskabets ledelse til kurator, advokat A, at der tidligere
var foretaget deponering af et belgb pa 350.000 kr. hos advokat
X, der havde bistdet selskabet forud for konkursen. Kurator an-
modede den 10/11 1999 advokat X om en afregning af selskabets
sager og en redeggrelse for selskabets forhold. Advokat X op-
lyste den 4/1 2000 overfor kurator, at han var udtraddt som ad-
vokat for selskabet omkring 2 maneder for konkursen, at han
havde udfgrt et betydeligt arbejde for selskabet, som ikke var
afregnet, og at han ikke fandt anledning til at foretage en egent-
lig afregning, da der ikke var udsigt til dekning. Endelig oply-
ste han, at der ikke hos ham henstod midler tilhgrende selska-
bet. Kurator fastholdt imidlertid ved brev af 19/1 2001 overfor ad-
vokat X, at han gnskede at modtage kontoudtog for de sager,
han havde haft for selskabet, serligt under hensyn til oplysnin-
gen om deponeringen. Advokat X oplyste herefter, at han ikke
fandt det rimeligt, at han efter 12 maneder uden reaktion blev

anmodet om en nermere redeggrelse for sager, som han havde
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27. juni 2002

haft for selskabet. Efter yderligere korrespondance mellem ad-
vokaterne indkaldte skifteretten advokat X til at afgive forkla-
ring, men advokat X gav ikke mgde pé skiftesamlingen. Kura-
tor klagede til Advokatnazvnet over advokat X’s adfard, her-
under at han ikke havde udleveret dokumentation for anven-
delse af boets midler, som efter det oplyste var deponeret hos
ham, og at han ikke havde givet mgde for skifteretten. Advo-
katnevnet fandt, at advokat X havde handlet i strid med god ad-
vokatskik ved ikke — trods flere opfordringer hertil — at frem-
sende kontoudtog vedrgrende det konkursramte selskabs kli-
entkonto. Navnet lagde bl.a. vegt pd, at ledelsen over for ku-
rator og skifteretten var forklaret, at der var deponeret 350.000
kr. hos advokat X. Nzvnet palagde X en bgde pd 5.000 kr. Ad-
vokat X indbragte kendelsen for landsretten, der tiltridte, at ad-
vokat X havde handlet i strid med god advokatskik og stad-

faestede kendelsen.

@stre Landsret dom af 21. oktober 2003

Advokat A reprasenterede H under en @gteskabssag mod M.
Advokat A fremsatte den 24/11 2000 forslag om en forligsmas-
sig lpsning af @gteskabssagen, herunder vilkdrene for skils-
misse. Advokat X indtrddte som advokat for M og meddelte
ved brev af 5/12 2000, at M kunne tiltrede forligsforslaget. Ad-
vokat A udtog imidlertid samme dag pd H’s vegne stevning
mod M med péstand 1 overensstemmelse med forligsforslaget,
dog med undtagelse af tilbud om betaling af godtgorelse pa
300.000 kr. Ved processkrift af 12/12 2000 meddelte advokat X
sin klients pdstand og oplyste over for retten, at der tidligere
havde varet forligsforhandlinger mellem parterne, og at hans
klient havde accepteret H’s forligsforlag. Retssagen blev senere
afsluttet forligsmassigt. Advokat A klagede til Advokatnevnet

over, at advokat X havde oplyst retten om H’s forligsforslag, der



Neaevnets kendelser af
8. maj 2001 og

5. februar 2003

var fremsat uden prajudice. Nevnet fandt, atadvokat X havde
handlet i strid med god advokatskik og pilagde ham en bgde
pa 5.000 kr. Advokat X indbragte kendelsen for landsrerten, der

stadfastede afggrelsen.

Vestre Landsrets dom af 7. juli 2003

Den 27/91999 indgav en lejerforening pd vegne A m.fl. klage til
huslejen@vnet over stgrrelsen af lejen i den ejendom, hvor de
boede. Huslejenzvnet traf afggrelse i sagen den 15/6 2000, hvor
den arlige leje pd 74.400 kr. blev nedsat til 54.600 kr. A skrev den
16/6 2000 til udlejer og anmodede om regulering af huslejen
med virkning fra lejemélets indgdelse og om tilbagebetaling af
1alt 37.118 kr. Ved brev af 23/6 2000 til A meddelte advokat X,
at huslejen@vnets afggrelse ville blive indbragt for Boligretten,
da afggrelse var ugyldig, at der derfor ikke ville ske tilbagebe-
taling, og at A var forpligtet til at betale normal husleje. Advo-
kat X udtog stevning ved Boligretten den 26/6 2000. Boligrets-
sagen blev forligt den 20. november 2002 med @ndring af hu-
slejenzvnets afggrelse og med en aftale om, at ingen af parterne
havde krav pa efterregulering for perioden fra lejemaélets ind-
géelse til 1/10 2002. A havde 1 juni 2001 indgivet klage til Advo-
katnevnet over, at advokat X ved brev af 23/6 2000 opkravede
leje i strid med huslejenzvnets afggrelse. Ved kendelsen af 8/5
2001 fandt nzvnet, atadvokat X havde handlet groft i strid med
god advokatskik ved at opkrave hgjere husleje i strid med hus-
lejen@vnets afggrelse. Nevnet lagde bl.a. veegt pd, at det efter §
16, stk. 1 1 lov om midlertidig boligregulering er strafbart at
krave en hgjere husleje end tilladt efter lovens kap. II. Navnet
pélagde derfor advokat X en bgde pd 10.000 kr. under hensyn til
forseelsens grovhed og til, at advokaten tidligere havde fiet
sanktioner for tilsideszttelse af god advokatskik. Advokat X

indbragte nzvnskendelsen for landsretten. Under forberedelse
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6. december 2002

aflandsretssagen blev det anfgrt, at lov om midlertidig boligre-
gulering § 16, stk. 1 ikke var geldende for den omhandlede
ejendom, og Advokatnavnet genoptog behandlingen af sagen.
Ved kendelse af 5/2 2003 erkendte navnet, at bestemmelsen
ikke var gzldende for ejendommen, men fastholdt, at advokat
X havde handlet i strid med god advokatskik og opretholdt af-
gorelsen om at pilegge advokaten en bgde pa 10.000 kr. Lands-
retten tiltrddte, at advokat X’s brev af 23/6 2000 var en opkrav-
ning i strid med huslejenavnets afggrelse og ikke blot en vejle-
dende orientering om konsekvenserne af manglende betaling.
Retten lagde herefter vaegt pd, at en indbringelse for Boligretten
ikke havde opsa@ttende virkning, og tiltrddte, at advokat X
havde handlet groft i strid med god advokatskik. Retten fandt
imidlertid, at bgden passende kunne fastsattes til 7.500 kr. Med
denne @ndring for sd vidt angir badens stgrrelse blev nzvnets

kendelse stadfestet.

Vestre Landsrets dom af 10. november 2003

Den 24/9 2001 rettede advokat X pa vegne sin klient B henven-
delse til B’s hjemkommune med oplysning om, at B’s far F i
barndommen havde foretaget seksuelle overgreb pad B. B er fadt
1 1963. Advokaten rykkede senere for svar. Kommunen ind-
kaldte herefter F til en samtale og orienterede ham om advo-
katens breve. F klagede til Advokatnevnet over advokat X’s hen-
vendelser til kommunen. Advokat X havde med sin henven-
delse medvirket til at udbrede et rygte i det lille samfund, hvor
F boede. Navnet fandt ikke, at der var nogen saglig begrun-
delse for advokat X’s henvendelse til kommunen om péstiede,
alvorlige forhold, der skulle vaere begdet ca. 20 ar tidligere, og
som var undergivet offentlig pitale ved politi- og anklagemyn-
digheden. Advokat X gik derfor ved henvendelsen til kommu-

nen videre end berettiget varetagelse af klientens interesser til-



- naevnets kendelse af

21. november 2003

- nevnets kendelser af

28. november 2003

sagde. Navnet pilagde hende derfor en bade pa 5.000 kr. Ad-
vokat X indbragte nevnskendelsen for landsretten, der stad-

festede kendelsen.

Afggrelser, afsagt af naevnet i beretningsaret:

Advokat X reprasenterede A og B under en retssag, hvorunder
de var sagsggt af et firma, der havde lagt nyt tag pd deres ejen-
dom. A og B gjorde geldende, at der var mangler ved det ud-
fgrte arbejde. Under sagen begerede advokat X syn og sken og
ansggte om retshjalp hos A og B’s forsikringsselskab. Forsik-
ringsselskabet afslog imidlertid at yde retshjelpsdekning med
henvisning til, at sagen burde have varet forelagt Byggeriets
Ankenzvn, da modparten var medlem af BYG. A og B klagede
til Advokatnazvnet over, at advokat X ikke havde begeret sa-
gen indbragt for ankenzvnet, at han havde begzret syn og skon
uden, at der foreld tilsagn om retshjelpsdekning, at han ikke
havde orienteret om korrespondancen med forsikringsselska-
bet, og at han havde glemt et anbringende i det endelige pa-
standdokument. Nzvnet afgjorde adferdsklagen siledes: Un-
der hensyntagen til sagens samlede omstendigheder, herunder navn-
lig at advokat [ X] har undladt at orientere klienten om muligheden
forat indbringe sagen for ankencevnet, finder Advokatneevnet, at ad-
vokat [ X[ har tilsidesat god advokatskik. Nzvnet tildelte advoka-

ten en advarsel.

Advokatrddet har rejst 6 sager for Advokatnavnet mod advo-
kater, som ikke havde indsendt klientkontoerklaering. Ridet
nedlagde pdstand om frakendelse af retten til at udgve advokat-
virksomhed. I det fplgende gennemgds kort de konkrete for-

hold og den sanktion, som nzvnet idgmte.

27



28

. Advokaten havde ikke indsendt klientkontoerklering 14 &r

og havde 2 gange tidligere fiet bgder og tvangsbgder for
manglende indsendelse. Naevnet frakendte indklagede til at

udgve advokatvirksomhed for en periode pd 2 ar.

. Advokaten havde ikke indsendt klientkontoerklering 14 &r

og havde 2 gange tidligere fiet bgder og tvangsbgder for
manglende indsendelse. Herudover havde nzvnet 4 gange
tidligere palagt ham bgder for tilsidesattelse af god advo-
katskik ved manglende varetagelse af klientens interesser.
Advokaten havde selv deponeret sin bestalling dagen for sa-
gens behandling i nevnet. Nevnet frakendte indklagede ret-

ten til at udgve advokatvirksomhed for en periode pa 5 ar.

. Advokaten havde ikke indsendt klientkontoerklering 12 4r

og havde ikke medvirket til gennemfgrelse af revisorunder-
spgelse. Han havde en gang tidligere fiet bgde for mang-
lende indlevering af erklering. Herudover havde navnet
tidligere palagt ham bgder for tilsidesattelse af god advo-
katskik ved manglende varetagelse af klientens interesser.
Navnet frakendte advokaten retten til at udgve advokat-

virksomhed indtil videre.

. Advokaten, der ved sagens foretagelse i nevnet havde depo-

neret sin advokatbestalling, havde ikke indsendt klientkon-
toerklering i1 dr og havde ikke medvirket til gennemfgrelse
af revisorundersggelse. Han havde tidligere fiet bader for
manglende varetagelse af klientens interesser. Udover kli-
entkontoovertredelserne indtrddte Advokatrideti 6 verse-
rende klagesager, som tidligere klienter havde indgiver mod
advokaten. Disse sager indgik ogsd i nevnets afggrelse af
frakendelsessagen. Navnet fandt, at advokaten havde tilsi-

desat god advokatskik i de 6 konkrete sager og ved



- naevnets kendelse af

30. oktober 2003

klientkontoovertredelser, og nevnet frakendte ham retten

til at udgve advokatvirksomhed indtil videre.

5. Advokaten havde ikke indsendt klientkontoerklering i 2 r
og var af nevnet tidligere pdlagt bpder for manglende ind-
sendelse. Advokaten gav mgde for nzevnet i forbindelse med
sagens behandling og afgav forklaring om baggrunden — et
oplgst advokatsamvirke — for den manglende indsendelse og
om hans nuvarende virke som ansat advokat. Navnet fandt
ikke, at betingelserne for frakendelse var tilstede, og nzvnet

pélagde i stedet en bpde pa 10.000 kr.

6. Advokaten havde ikke indsendt klientkontoerklaring i 2 ir
og var af nzvnet tidligere palagt en bgde for manglende ind-
sendelse. Advokaten gav mgde for nzvnet i forbindelse med
sagens behandling og afgav forklaring om baggrunden —
strid med revisor — for den manglende indsendelse og om
hans nuverende virke som selvstendig advokat. Herudover
afleverede han de manglende erkleringer. Navnet fandt
ikke, at betingelserne for frakendelse var tilstede, og nzvnet

pélagde i stedet en bade pd 20.000 kr.

Advokat X bistod A i forbindelse med en @gteskabssag, hvor-
under parterne selv indgik aftale om bodeling, herunder deling
af en lejlighed. I den forbindelse udarbejdede advokat X en
overdragelsesaftale vedrgrende lejligheden, og A’s tidligere 2g-
tefzlle underskrev aftalen, der herefter skulle tinglyses. Der op-
stod imidlertid uenighed mellem A og advokat X om advokat-
saleret, og A klagede til advokatmyndighederne over salarets
stgrrelse. Advokat X nzgtede herefter at udlevere overdragel-
sesdokumentet med henvisning til manglende betaling af sa-
leret. A klagede til Advokatnzvnet over tilbageholdelsen af

overdragelsesdokumentet. Nevnet udtalte: Under hensyntagen
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17. december 2003

til dokumentets karakter af adkomstdokument vedrprende en lejlig-
hed og risikoen for tab, sifremt overdragelsen ikke blev gennemfprt
som forudsat, samt betydningen for klientens stilling i forhold til
overdrageren finder Advokatnevnet, at tilbageholdelsen af overdra-
gelseserkleringen er i strid med god advokarskik. Navnet tildelte

advokaten en advarsel.

A optog 11987 Ian hos et finansieringsselskab, men stoppede ef-
ter ca. et &r med at tilbagebetale 1 henhold til aftalen. Finansie-
ringsselskabet overdrog i 1989 inkassationen af 18nene til advo-
kat X. Sagen blev behandlet af fogedretten 11989 ogi 1991, hvor
A oplyste, at han ikke kunne indgd aftale om en afdragsord-
ning. I 1997 blev der pd ny atholdt mg¢de i fogedretten, hvor fo-
gedretten bl.a. opgjorde pélgbne renter. I den fglgende periode
betalte A afdrag pd galden, og i marts 2002 anmodede A advo-
kat X om en opgerelse af gelden, herunder renter. A tilkende-
gav bl.a. at han ville sikre sig, at der ikke var medtaget forzal-
dede renter. Advokat X sendte en opggrelse til A og oplyste i
den forbindelse, at der ikke var medtaget forzldede renter. Sa-
gen blev i september 2002 pd ny behandlet af fogedretten, hvor
A accepterede en ny afdragsordning. Efter yderligere korre-
spondance mellem parterne erkendte advokat X i december
2002, at medregnede renter for perioden 13/6 1988 til 1/2 1991
var foreldede. A klagede over advokat X’s adferd til nzvnet,
der afgjorde sagen sdledes: Advokatnevnet finder, at advokat [X]
ved ikke pd foresporgsel fra [A] at have undersogt, hvorvidt der i op-
gorelsen af [As] geld var medtaget foreldede renter, har tilsidesat
god advokatskik. Nevnet pdlagde advokaten en bpde pa 5.000 kr.



8. Statistik

En salerklage kan afsluttes pa fplgende mader:

a. klager trekker klagen tilbage

. klager besvarer ikke sekretariatets gentagne henvendelse, og

klagen henlagges

c. klagen forhdndsafvises af kredsbestyrelsens formand

. klagen afggres af kredsbestyrelsen ved kendelse, der ikke

indbringes for navnet

kredsbestyrelsens afggrelse indbringes for naevnet, der afggr
klagen som 2. instans. Antallet af sidanne afggrelser, truffet
12003, fremgar af diagram 4, og resultaterne af afggrelserne

fremgar af diagram 6.

En adferdsklage kan afsluttes pa fplgende mader:

a. klager trekker klagen tilbage

. klager besvarer ikke sekretariatets gentagne henvendelser,

og klagen henlzgges
klagen forhandsafvises af en nzevnsformand. Antallet af for-

h&ndsafvisninger fremgér af diagram 7

. klagen afggres af nevnet ved kendelse efter indstilling fra

kredsbestyrelsen. Antallet af sidanne afggrelser, truffet i
2003, fremgdar af diagram 3, og resultaterne af afggrelserne af

diagram 5

Advokatnzvnet har til stadighed fokus pa sagsbehandlingsti-

den, herunder afvejningen af ressourceforbruget, korrekt for-

beredelse af sagerne og parternes gnske om en hurtig afggrelse.

Diagram 8 viser sagsbehandlingstiden for sager, afgjort ved

navnskendelser. I diagrammet er ikke medtaget sagsbehand-

lingstiden for sager, der forhdndsafvises. Disse sager afggres

vesentligt hurtigere —som hovedregel i Igbet af 1 til 3 méneder.
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Indkomne klager i 2003 i forhold til tidligere ar

Diagram nr. 1

Diagram nr. 2

Adfaerdssager Saleersager
1000~ 1000~
900 851 g4y 900
800 821 800
s 689
700+ 700+ 670
592
600 - 600 - 557 5
500 500}
400+ 400+
300 300
200+ 200+
100+ 100+
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1
'93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 'O1 '02 '03
Antallet af afsagte naevnskendelser i 2003 i forhold til tidligere ar
Diagram nr. 3 Diagram nr. 4
Adfeerdskendelser Salaerkendelser i 2. instans
500 - 482 500
41
400 - 76 400
344
31
300 300 -
200 - 200 - 169
149
124 127
100
100 100
L L L L L L L L 1 1 J Il L L L L L L 1 1 I
'93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 'O1 '02 '03 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03



Resultaterne af naevnsafggrelser i adfeerdssager 2000-2003

Diagram nr. 5

300
B Advarsel Irettesaettelse Bgde
253 Frakendelse B Afvisning B Frifindelse
250 |
200 [
163
| 146
150 —
129 127 134
105 109
100 [
61
47
50 — 43 43
30
22 25 19 29
19 17 11
3 5
0 | 0 | = |
2000 2001 2002 2003
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Afggrelser i salaersager i forhold til kredskendelse i 1. instans

Diagram nr. 6

B Stadfaestet M Nedsat/bortfald M Forhgjet

150

100

50

1999 2000 2001 2002 2003

Forhandsafviste adfaerdsklager

Diagram nr. 7
B Afvist som dbenbart grundlgs ® Afvist som for sent indgivet
B Afvist pa sagens beskaffenhed (hgrer ikke under advokatnaevnet)

400

300

200 100

100 84 85

69

26

2000 2001 2002 2003



Behandlingstid for sager afgjort ved naevnskendelse i 2003

Diagram nr. 8
B Adfeerd MW Salzer (2. instans)

100 -

under 9 mdr. 10-12 mdr. 13-15 mdr. 16-18 mdr. 19-21 mdr. over 21 mdr.

Tid i m&neder

Af diagrammet fremgar, at 61 % af adfaerdsklagerne er afgjort inden 12 mane-
der, og 37 % af salaersagerne i 2. instans. Efter 18 maneder er 91 % af adfaerds-
klagerne afgjort og 81% af salaerklagerne i 2. instans.

For de sager, der er mere end 18 maneder undervejs, ggr det sig oftest gael-
dende, at sagen efter en af parternes anmodning har veeret sat i bero pa afkla-
ring af forhold af betydning for sagen eller pa grund af en af partnernes egne for-
hold.
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