DATO: 28.03.2012 Sagsnr.2010-02-0500

KENDELS E

Sagens parter:

| denne sag har X klaget over advokat A, Vedbaek.

Sagens tema:

X har klaget over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at besvare

hendes skriftlige henvendelser af 23. marts 2010, 6. april 2010 og anbefalet brev
af 16. april 2010, der alle vedrgrte advokat A’s for sene frigivelse af en deponeret
kebesum og X’s erstatningskrav i anledning heraf.

Advokatneevnet har valgt at betragte klagen som en klage over den sene frigivelse
af den deponerede kgbesum.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 4. maj 2010.

Sagsfremstilling:

Der blev den 27. oktober 2009 indgaet kagbsaftale mellem X som saelgerog Y og
Z som kgbere vedrgrende en villai (...). Kgberne var repraesenteret af advokat A,
der skulle berigtige handlen. Ejendommen skulle overtages den 1. december
2009.



Advokat A foretog den 4. december 2009 pravetinglysning af skederne pa
ejendommen, der bestod af 2 matrikelnumre, og anmodede handlens parter om at
underskrive skagderne digitalt.

U Realkredit A/S meddelte den 8. december 2009, at de repraesenterede X i
sagen. De meddelte videre, at indfrielse af indestaende lan i egendommen forst
ville ske, nar de havde modtaget kopi af tinglyst adkomstdokument med
anmeerkninger fra advokat A og hans klienter, og advokaten og klienterne blev
anmodet om at give besked, nar de deponerede midler kunne frigives.

Der var pa ejendommen 2 haftelser, nemlig 1.425.000 kr. til X og 4.275.000 kr. til
U Realkredit A/S.

Advokat A meddelte ved e-mail af 8. februar 2010 alle implicerede parter, at skadet
nu forela tinglyst med anmeerkning om de eksisterende haeftelser.

U Realkredit A/S skrev den 12. februar 2010, at de indestod for, at deres pantebrev
pa 4.275.000,00 kr. ville blive aflyst, nar kebers pantebreve var tinglyst. Det
meddeltes videre, at man havde indfriet geeld til (...) Kommune og anmodet
kommunen om, at aflyse ejerpantebrevet pa 1.425.000,00 kr. U Realkredit A/S
anmodede endelig i brevet om, at handlens provenu blev frigivet til saelger.

U Realkredit A/S meddelte ved en e-mail af 19. februar 2010 advokat A, at
ejerpantebrevet nu var aflyst.

X ringede den 12. marts 2010 til advokat A og rykkede for frigivelse af
kebesummen. Advokaten kontaktede U Realkredit A/S, der oplyste, at
kebesummen kunne frigives, hvilket han samme dag meddelte de involverede
parter per e-mail.



Advokat A har i et brev af 30. august 2010 til Advokatnaevnet meddelt, at han ved
gennemgang af bilagene til X’s seneste indleeg er blevet opmeerksom pa kopi af
brev af 12. februar 2010 fra U Realkredit A/S til ham. Han har ikke tidligere set
skrivelsen, hvoraf fremgar, at U Realkredit A/S indestar for aflysning af pantebrevet
pa 4.275.000,00 kr. Han abner selv al sin post, og det kan derfor udelukkes, at han
har modtaget skrivelsen.

Hverken X eller advokat A har til Advokatnaevnet fremsendt de breve, hvis
manglende besvarelse klagen vedrgrer, i original eller kopi.

Tinglysningsretten har oplyst, at kreditforeningspantebrevet er aflyst den 13. august
2010.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

X har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at frigive den
deponerede kgbesum i tilslutning til brev af 12. februar 2010 fra U Realkredit A/S,

men fgrst da hun rykkede ham den 12. marts 2010, hvilket har pafgrt hende en
yderligere renteudgift til mellemfinansiering pa 22.672,00 kr.

Indklagede:
Advokat A har pastaet frifindelse og har til statte herfor gjort geeldende, at han

ikke har begaet fejl i forbindelse med handlens berigtigelse, da han ikke har
modtaget brev af 12. februar 2010 fra U Realkredit A/S.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3
medlemmer.



Naevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Som sagen foreligger oplyst, laegger Advokatnaevnet til grund, at parterne har
underskrevet en standard kgbsaftale uden saerlige bestemmelser om friggrelse af
kebesummen. Herefter er det Advokatnaevnets opfattelse, at den berigtigende
advokat i en ejendomshandel ikke er forpligtet til at friggre restprovenuet til
seelger, for der foreligger tinglyst endeligt skade uden retsanmaerkninger.

| den foreliggende sag har advokat A frigjort restkebesummen til X den 13. marts
2010. Tinglysningsretten har oplyst, at kreditforeningspantebrevet er aflyst den 13.
august 2010. Da

advokat A's opdrag ikke omfatter aflysning af realkreditlan, og da friggrelse af
restkgbesummen har fundet sted inden aflysning af kreditforeningslanet, ses der
ikke at veere grundlag for at kritisere det af advokat A udfgrte arbejde, og
Advokatnaevnet frifinder derfor advokat A.

Herefter bestemmes:

Advokat A frifindes.

Pa neevnets vegne

Jon Stokholm



