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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har advokat A klaget over advokat B.

Sagens tema:

Advokat A har klaget over, at advokat B har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
have udleveret relevant materiale i form af processkrifter og bilag til ham i egenskab
af kurator i advokat B’s klients konkursbo.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 29. august 2013.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at virksomhed X v/Y primo november 2012 rettede
henvendelse til advokat B med anmodning om bistand i en retssag. Sagen, der var
anlagt mod virksomhed Z v/U, med pastand om fgrnaevntes betaling af godt
440.000 kr., var berammet til hovedforhandling den 13. november 2012. Advokat B
patog sig sagen.
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Hovedforhandlingen blev den 13. november 2012 udsat, og Retten i [stednavn]
omberammede i februar 2013 hovedforhandlingen til den 9. oktober 2013. Pa det
pagaeldende tidspunkt havde advokat B efter det oplyste et tigodehavende hos Y
pa 14.000 kr. bestaende af et udlaeg af berammelsesafgift pa 5.500 kr. og et
saleerkrav pa 8.500 kr.

Den 1. august 2013 blev virksomhed X v/Y erkleeret konkurs ved dekret afsagt af
Skifteretten i [stednavn], og advokat A blev udpeget som kurator.

Under et mgde med Y blev advokat A opmaerksom pa, at den ovennaevnte retssag
verserede.

Primo august 2013 kontaktede Y advokat B og oplyste, at han var taget under
konkursbehandling, og at han havde aftalt med kurator, at advokat B skulle
viderefgre sagen, samt at advokat B’s tiigodehavende ville blive indbetalt.

Ved brev af 14. august 2013 rettede advokat A henvendelse til advokat B og
anmodede denne om at fremsende kopi af skriftvekslingen og bilag samt
meddelelse om berammelsen af hovedforhandlingen.

Efter modtagelsen af dette brev rettede advokat B telefonisk henvendelse til Y.
Advokat B har oplyst, at Y under telefonsamtalen gentog oplysningen om, at han
havde aftalt med kurator, at sagen skulle fortsaette hos advokat B, ligesom Y
bekreeftede, at han var i besiddelse af samtlige retssagens bilag og processkrifter.

Ved e-mail af 22. august 2013 til advokat B rykkede advokat A for de efterspurgte
oplysninger.

Ved brev af 22. august 2013 til advokat A oplyste advokat B, at han i retssagen pa
vegne af virksomhed X v/Y, nu under konkurs, over for virksomhed Z v/U havde
nedlagt en betalingspastand pa 440.858 kr. med tillaeg af procesrente. Endvidere
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oplyste han, at sagen efter hans vurdering stod steerkt, og at virksomhed X v/Y, nu
under konkurs, kunne vinde sagen. Advokat B oplyste ligeledes, at han havde et
tiigodehavende pa i alt 14.000 kr., og at der var foretaget to udleeg og denuntieret
herom pa samlet 60.000 kr. i et eventuelt domskrav. Han foreslog i den forbindelse,
at han mod betaling af tiigodehavendet samt yderligere 8.000 kr. + moms, eller i alt
24.000 kr. ville patage sig at faerdigbehandle sagen frem til Retten i [stednavn]
havde truffet afgarelse i sagen.

Den 23. august 2013 udvekslede kurator A og advokat B flere e-mails.

Advokat A meddelte advokat B, at hans besvarelse af 22. august 2013 var
utilfredsstillende, og advokat A gentog sin anmodning om at fa udleveret alle
sagens relevante bilag.

Advokat B oplyste i sit svar, at virksomhed X v/Y havde modtaget kopi af alle
processkrifter, og han henviste advokat A til at indhente materialet fra ham.

Advokat A fastholdt ved e-mail senere samme dag, at advokat B skulle udlevere
samtlige sagens bilag til ham.

Advokat B henviste i sit svar endnu en gang advokat A til at indhente sagsmaterialet
hos Y.

Advokat A oplyste i sit svar, at Y havde meddelt, at denne ikke var i besiddelse af
sagens dokumenter, og at alt |a hos advokat B.

| sit svar meddelte advokat B, at safremt Y ikke var i besiddelse af bilagene, ville
han veere behjalpelig med at fremsende bilagene mod rimelig betaling.

Advokat A har efterfglgende oplyst, at han har faet udleveret sagens bilag af Retten
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i [stednavn].

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Advokat A har pastaet, at advokat B har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
udlevere retssagens bilag til ham og ved at betinge udleveringen af betaling.

Advokat A har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at advokat B trods pakrav har
naegtet at stille det nadvendige materiale til radighed for ham som kurator i
virksomhed X v/Y under konkurs, saledes at der kunne tages stilling til, om boet
skulle indtreede i den verserende retssag.

Advokat A har endvidere gjort geeldende, at advokat B har tilsidesat god
advokatskik ved at have betinget udleveringen af dokumenterne mv. af rimelig
betaling for det hermed forbundne arbejde, idet bemaerkes, at hverken han som
kurator eller Y under konkurs var i besiddelse af det pageeldende materiale.
Advokat B kunne blot have stillet sin sag til radighed for konkursboet.

Indklagede:

Advokat B har pastaet frifindelse og har til statte herfor saerligt anfart, at han
labende har sendt kopi af al skriftveksling til virksomhed X v/Y, og at Y har oplyst, at
han var i besiddelse af det samlede skriftlige materiale i sagen.

Advokat B har i den forbindelse gjort geeldende, at advokat A har undladt at
indhente det relevante materiale hos Y.

Endvidere har advokat B til statte for frifindelsespastanden gjort geeldende, at han
har tilbudt at kopiere og fremsende al skriftveksling i sagen mod rimelig betaling.
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Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet lzegger til grund, at advokat B som led i sin varetagelse af sagen
loabende sendte kopi af sagens dokumenter m.v. til Y. Advokatnaevnet finder pa den
baggrund, at advokat B ikke har tilsidesat god advokatskik ved at kraeve rimelig
betaling for at kopiere og genfremsende sagens materiale. Den omstaendighed, at
klienten efter modtagelse af kopi af sagens materiale er taget under
konkursbehandling eendrer ikke herpa.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat B ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
advokat B.

Herefter bestemmes:

Advokat B frifindes.

Pa neevnets vegne

Jon Stokholm



