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KENDELS E

Sagens parter:

| denne sag har advokat A pa vegne af klager klaget over indklagede.

Sagens tema:
Advokat A har pa vegne af klager klaget over, at indklagede har tilsidesat god

advokatskik ved at have forsgmt sine pligter som bobehandler i en sag om privat
skifte.

Advokat A har endvidere klaget over indklagedes salaer pa 155.800 kr. ekskl.
moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 30. marts 2012.

Sagsfremstilling:

Da indklagede ikke har svaret i sagen, er naerveerende sagsfremstilling udarbejdet
pa baggrund af advokat A’s oplysninger til sagen.
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Indklagede varetog behandlingen af dgdsboet efter klagers mor, X.

Det fremgar af endeligt boregnskab af 1. april 2011, at indklagede havde opgjort
boets aktiver til 3.596.171,80 kr. og boets passiver til 421.710,51 kr.

Skifteretten behandlede den 5. august 2011 boet efter X. Det fremgar af
retsbogsudskriften bl.a.:

T...]
Boet efter [X] er udleveret til privat skifte til [indklagede] den 5. januar 2011.

| boopgarelse af 1. april 2011 har [indklagede] beregnet sig et saleer pa

340.000 kr. inkl. moms. | den reviderede boopggarelse har [indklagede] beregnet sig
et salaer pa 194.750 inkl. moms.

Boet aktiver er opgjort til 3.596.171,80 og boets passiver er opgjort til 276.460,51
kr.

De veaesentligste aktiver i boet har vaeret en fast eiendom beliggende [adresse], der
er udlagt til arvingen [klager], en vaerdipapirbeholdning samt en bil, der ligeledes er
udlagt til arvingen [klager].

| boet er livsarvingen [klager] eneste arving. Arvingen har, efter det for skifteretten
oplyste, ikke klaget over [indklagedes] salaer til advokatmyndighederne.
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Af den fremsendte tidsregistrering fremgar det, at [indklagede] har registreret

76 advokattimer pa sagen. [Indklagede] har endvidere oplyst, at der er reserveret 6
timer til faerdiggarelse af boet herunder indgivelse af boselvangivelse samt
udlodning.

Ved vurderingen af, om udgiften til [indklagedes] saleer kan anerkendes helt eller
delvist som passiv i boopggarelse i medfar af dadsboskiftelovens § 80, stk. 1, skal
der leegges veegt pa, om saleeret er rimeligt. Ved rimelighedsvurderingen ma der
laegges vaegt pa boets beskaffenhed, herunder aktivernes karakter og stgrrelsen
heraf, antallet af arvinger, det med bobehandlingen forbundne ansvar samt det
tidsforbrug som advokaten og dennes personale med rimelighed har kunnet bruge
pa sagen.

Skifteretten finder, at der ud fra boopggrelsen samt [indklagedes] bemaerkninger til
saleerets starrelse er tale om et ganske ukompliceret dgdsbo. Skifteretten har
navnlig lagt vaegt pa, at der i boet er én livsarving og at boets vaesentligste aktiver
er udlagt til arvingen. Der er ikke overfor skifteretten oplyst om forhold i boet, der
har kunnet komplicere bobehandlingen.

Safremt boet havde veeret udlagt til bobestyrerbehandling, er det skifterettens
vurdering, at bobestyrerens saleer maksimalt ville kunne godkendes til 35.000 —

e inkl. moms.

Skifteretten finder herefter, at den afgiftspligtige bobeholdning ved
boafgiftsberegningen skal forhgjes med 144.750 kr., séledes at udgiften til

indklagedes saleer delvist godkendes med 50.000 kr. inkl.
moms jf. d@dsboskiftelovens § 80, stk. 1.

[
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Skifteretten rykkede ved brev af 30. januar 2012 indklagede for betaling af boafgift.

Det fremgar af brevet, at fristen for indbetalingen var 6 uger fra indklagedes
modtagelse af skifterettens opkraevning af 8. november 2011, og at skifteretten
tillige den 16. januar 2012 telefonisk havde rykket indklagede for betaling af
boafgiften.

Skifteretten oplyste endvidere, at der som fglge af den manglende rettidige
indbetaling skulle betales renter af afgiften med 0,5 % for hver pabegyndt maned
fra forfaldsdagen til der skete betaling. Det var endvidere i brevet anfart, at
afgifterne samt renter ville blive inddrevet af SKAT ved udlaeg eller Ignindholdelse,
at SKAT i forbindelse med overdragelsen ville opkraeve et oprettelsesgebyr, som
boet haeftede for, og at arvingerne hzeftede personligt og solidarisk for afgiften.

Ved anbefalet brev samt e-mail af 14. marts 2012 rettede advokat A pa vegne af sin
klient, klager, henvendelse til indklagede og gjorde med henvisning til skifterettens
skrivelser til indklagede geeldende, at indklagede havde beregnet sig for meget i
salaer, og at boet var blevet pafert udgifter som falge af, at indklagede ikke rettidigt
havde opfyldt de forpligtelser, der pahvilede ham som bobestyrer. Advokat A
henviste endvidere i brevet til, at klager ikke havde modtaget en salaerfaktura, men
havde mattet geette sig til saleerets starrelse ud fra den yderst summariske
boopgearelse, og at hun ikke havde modtaget arv i boet i form af vaerdipapirer eller
kontantbelgb/bankindestaender.

Advokat A anmodede pa denne baggrund indklagede om uden ugrundet ophold
og inden for 7 dage at tilsende ham faglgende oplysninger:

1. et kontokort vedrarende boets konto i Deres bogholderi,

2. dokumentation for, at det belab, som De har beregnet Dem for meget i saleer
er blevet tilbagebetalt til dadsboet,

3. dokumentation for, at boets veerdipapirer er blevet overfert til min klient(s



advokatneevnet

depot i pengeinstitut / Veerdipapircentralen),

4. dokumentation for, at hvilke kontant beleb De har overfort/

1.

arveudlagt til min klient,

dokumentation for, at De har erstattet boet de renter, gebyrer, forhgjede
afgifter m.v., som boet er blevet pafart fordi De ikke rettidigt har foretaget de
ekspeditioner, der har pahvilet Dem som bobehandler, og

2. dokumentation for, at De har foranlediget boets / min klients midler forrentet i

overensstemmelse med de gaeldende regler ”

Advokat A rykkede ved anbefalet brev og e-mail af 22. marts 2012 indklagede for
oplysningerne.

Indklagede har ikke besvaret Advokatnaevnets henvendelser.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfaerdsklagen

Advokat A har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved

ikke at fremsende faktura, saledes, at der foreligger en stort
set skjult saleerberegning,

ikke at have nedsat salaeret i overensstemmelse med skifterettens afggrelse,
ikke at have indbetalt boafgiften i boet, hvorved boet er blevet pafart tab,
ikke at have overdraget klager hendes resterende arv, herunder
bankindestaender samt de aktier, som var udlagt fra boet til hende,

ikke at have holdt klager behgrigt orienteret om bebehandlingen og

ved ikke at have reageret pa henvendelser fra advokat A

Advokat A har til stette herfor gjort geeldende, at der er tale om et ukompliceret
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dedsbo, hvor klager er eneste arving.

Saleerklagen
Advokat A har pastaet, at indklagedes saleer skal nedsaettes og har til statte herfor

seerligt gjort geeldende, at indklagede har begaet fejl og forsemmelser ved
behandlingen af boet, og at skifteretten ikke kunne godkende saleeret.

Indklagede:

Indklagede har ikke besvaret Advokatnaevnets henvendelser.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 9
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Da indklagede ikke har svaret i sagen, har Advokatnaevnet lagt advokat A’'s
oplysninger til grund for afgerelsen.

Adfaerdsklagen

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
der stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at indklagedes behandling af dgdsboet har veeret
mangelfuld og behaeftet med betydelige fejl.
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Advokatnaevnet har herved lagt vaegt pa det af advokat A anfarte, herunder at
indklagede ikke har fremsendt en saleerfaktura til klager, ikke har indbetalt
boafgiften i boet, hvorved boet er blevet pafart tab, ikke har overdraget klager
hendes resterende arv, herunder bankindestaender og de aktier, som var udlagt fra
boet til hende, ikke har holdt klager orienteret om bebehandlingen og ikke har
reageret pa henvendelser fra skifteretten eller advokat A vedragrende
bobehandlingen.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at indklagede groft har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet palaegger derfor i
medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, indklagede en bade pa 25.000 kr.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salaerklagen

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfart, og
det med sagen forbundne ansvar.

Advokatnaevnet finder, at der har veeret tale om et ukompliceret dgdsbo, hvor boets
vaesentligste aktiver var udlagt til klager som eneste arving.

Det af indklagede udfgrte arbejde med sagen ses ikke at have haft veerdi for klager,
og Advokatnaevnet finder derfor, at indklagedes saleer skal bortfalde, jf.
retsplejelovens § 146, stk. 1. Der er i den forbindelse lagt vaegt pa, at arbejdet i
sagen efter naevnets opfattelse er af ualmindelig ringe kvalitet, og at klager
efterfglgende har mattet antage en anden advokat til at feerdiggere sagen.
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Advokatnaevnet palaegger indklagede at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til boet inden 4 uger. Ud over saleeret skal indklagede betale renter af
belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens
udlansrente med tillaeg af 7

%. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det
tidspunkt, hvor indklagede modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor
indklagede betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

Indklagede paleegges en bagde pa 25.000 kr. Indklagedes saleer bortfalder.

Pa nzevnets vegne

Jon Stokholm



