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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klagen vedrgrer indklagedes adfeerd i forbindelse med udtraeden af en sag.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 27. januar 2009.

Sagsfremstilling:

Klager bebor en ejendom pa [stedbetegnelse]. | marts 2007 skar den lokale park-
og vejafdeling i klagers bopaelskommune et antal treeer ned pa klagers ejendom.

Park- og vejafdelingen erkendte dette over for klager og tilbad at genplante med

nogle mindre traeer og buske, hvilket klager ikke var tilfreds med.

I juni 2007 blev sagen overdraget til indklagede. Indklagede udarbejdede udkast til
staevning i oktober 2007. Den 9. november 2007 bemaerkede klager, at indklagedes
brevpapir var eendret, saledes at der stod anfgrt et andet kontor. Brevene var dog
fortsat underskrevet af indklagede.
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Sagen fortsatte i perioden fra december 2007 til juni 2008, og der blev bl.a.
indhentet tilbud fra forskellige treeplanteskoler. | juni 2008 kontaktede klager
indklagede, da hun var ved at miste talmodigheden i sagen. Klager og indklagede
afholdt et made den 20. juni 2008. Ved madet fik klager udleveret et udkast til
steevning, som klager godkendte. Klager indbetalte endvidere et staevningsgebyr.

| august 2008 fandt klager ud af, at staevningen ikke var blevet sendt til retten.
Klager bad indklagede om en forklaring herpa. Den 25. august 2008 orienterede
indklagede telefonisk klager om, at han pa grund af interessekonflikt var ngdt til at
udtreede af sagen, idet indklagedes nye kontor i flere tilfeelde havde repreesenteret
klagers bopaelskommune (som i denne sag var klagers modpart).

Ved brev af 26. august 2008 til klager anferte indklagede bl.a.:

"Steevningen blev imidlertid ikke afsendt til Retten i [bynavn]. Brevet blev stoppet af
mine kolleger i firmaet, idet de fandt det stridende mod de advokatetiske regler, at
jeg farte sagen for dig, nar firmaet og mine kolleger har relativt faste klientrelationer
til [klagers bopaelskommune].

Det er et vurderingsspargsmal, om der i det konkrete tilfaelde ville foreligge en
overtraedelse af de advokatetiske regler, men det har mine kolleger og principaler
skgnnet, at der forela en risiko for og derfor palagde de mig at fraleegge mig sagen.

Min udtreeden af sagen, uanset om mine principalers vurdering er rigtig eller ej, kan
ikke angribes, men jeg ma erkende, at jeg straks burde have orienteret dig herom
og ikke lade dig blive i den tro, at sagen "karte”.

Jeg har ingen anden begrundelse herfor end, at det var for mig en ubehagelig
besked at skulle afgive, og som blev udskudt pa grund af sommerferie og mine
overvejelser om, hvad der sa skulle ggres.
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Jeg beklager denne afslutning af sagen.”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at undlade at
orientere klager sa hurtigt som muligt om de forhold, som medfgrte, at indklagede
matte udtraede af sagen.

Klager har til statte herfor gjort geeldende,

at indklagede blev ansat pa det nye kontor i november 2007, og klager blev farst
orienteret om indklagedes udtraeden af sagen den 25. august 2008, og

at sagen generelt har veaeret langvarig, og at klager gentagne gange har mattet
henvende sig for at hgre naermere om sagens fremgang.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor anfart,

at indklagedes nye kontor ikke i klagers sag repraesenterede klagers
bopaelskommune, hvorfor det ikke umiddelbart var en af de sager, som
indklagedes kolleger tog stilling til, da man gennemgik indklagedes sager,

at indklagedes kolleger blev opmeerksomme pa sagen i forbindelse med, at der
skulle udtages steevning mod klagers bopaelskommune,

at det med sa massiv en partsrepraesentation, som indklagedes nye kontor havde



advokatneevnet

og har med klagers bopaelskommune, ikke ville vaere i overensstemmelse med de
advokatetiske regler, hvis indklagede fortsatte sin repraesentation af klager,

at indklagede tilbgd at finde en anden advokat til klager, der pa fuldt forsvarlig vis
kunne repraesentere klager,

at der ikke er sket fakturering af det udfarte arbejde med henblik pa, at klageren
ikke skulle fa forggede advokatudgifter som folge af et advokatskifte, og som
udtryk for indklagede og hans kollegers beklagelse af situationen, og

at bade ledelsen pa indklagedes nye kontor og indklagede selv beklager
situationen, ligesom de beklager ikke straks at vaere blevet opmaerksomme pa
forholdet.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Neevnet finder, at indklagede pa et tidligere tidspunkt end sket burde have
orienteret klager om, at han pa grund af interessekonflikt ikke laengere kunne
patage sig at fare hendes sag og derfor matte udtraede af sagen.

Indklagede findes herved at have tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

Neevnet finder ikke i gvrigt grund til at kritisere indklagedes sagsbehandling.

Som fglge af det anfarte palaegges indklagede en bade til statskassen pa 5.000 kr.,
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jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

P& neevnets vegne

Marianne Hgjgaard Pedersen



