DATO: 24.09.2018 Sagsnr.2018-1079

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [A], [bynavn].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved at
acceptere, at [X], der er ansat i hans advokatvirksomhed, udgiver sig for at veere
advokat, selvom han ikke er det, ligesom advokat [A] anvender et forkert firmanavn
i firmaets e-mailsignatur.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 10. april 2018.

Sagsfremstilling:

[Advokatfirma A] ejes af advokat [A], der ogsa er direktar. Selskabet blev tidligere
drevet af [X] i personligt regi under navnet [Advokatfirma B]. [X] er tidligere advokat,
men han blev den 26. maj 2014 erkleeret personligt konkurs og matte i den
forbindelse deponere sin advokatbeskikkelse. [X] er nu ansat som jurist i
[Advokatfirma A].

| forbindelse med en sag om kapitaludvidelse i et anpartsselskab indbetalte [klager]



et belgb til advokatkontoret, men da kapitaludvidelsen ikke blev til noget, rejste han
krav mod advokatkontoret med pastand om tilbagebetaling af det indbetalte belgb.

[Klager] modtog i ovennaevnte forbindelse en e-mail fra [X] med fglgende
autosignatur:

"TADVOKATFIRMAET]

[Cvr. nr...] [Adresse, bynavn] e-mail: [....]
TIf. [...]

Klientkonto, [Bank] [...]”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved at acceptere,
at [X], der ikke er advokat, bruger advokattitlen i sin e-mailsignatur og derved
udgiver sig for at vaere advokat. [Klager] blev saledes forledt til at tro, at [X] var
advokat, hvilket var en af arsagerne til, at han indbetalte det pagaeldende belgb. |
[X]s e-mailsignatur burde i stedet sta, at han er jurist.

[Klager] har endvidere gjort geeldende, at advokat [A] anvender et forkert firmanavn
i firmaets signatur, idet der burde sta "[Advokatfirma A]”. | stedet er der efter @
anfart "[advokat X]”, hvilket [klager] tog som udtryk for, at [X] var advokat i sit eget
firma.

[Klager] har endelig anfart, at han pa ingen made har indgivet klagen for at genere
nogen, men kun for at underbygge sit krav, og at en andring af e-mailadressen i
gvrigt sagtens kan ordnes billigt.



Indklagede:

Advokat [A] har pastaet frifindelse og har til statte herfor seerligt gjort geeldende, at
det er helt almindeligt, at ogsa ikke-advokater, der arbejder pa et advokatkontor, har
en e-mailadresse, der bade rummer ordet "advokat” og deres eget navn eller
initialer. Hverken advokatkontoret eller

[X] legger skjul pa, at han ikke leengere er advokat, men nu arbejder som
konsulent i advokatvirksomheden.

Advokat [A] har endvidere anfart, at hvis det var klienter, der havde fglt sig vildledt,
sa ville det naturligvis have givet anledning til alvorlige overvejelser og havde meget
muligt fart til en eendring af e-mailadressen. Men nar der udelukkende er tale om
advokater eller andre modparter til advokatkontoret, og som temmelig abenlyst
bruger klagen over e-mailadressen som en made at genere kontoret pa i
forbindelse med uenigheder, der vedrgrer noget helt andet, sa er der ikke nogen
rimelig grund til, at kontoret skal bruge tid og kreefter pa en ny e-mailadresse.

Advokat [A] har endelig anfart, at advokatkontoret fra en modpart tidligere har
modtaget en klage over [X]s e-mailadresse, men at Advokatradet tog [advokat A]s
afvisning af klagen til efterretning. | gvrigt har Advokatradet i forbindelse med
tilsynsbes@g pa advokatkontoret ikke fundet anledning til at patale forhold omfattet
af naerveerende klage.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Af retsplejelovens § 120, stk. 1, fremgar, at en advokat, der har deponeret sin



beskikkelse i Justitsministeriet, ikke ma betegne sig som advokat i forbindelse med
forretningsforhold.

Advokatnaevnet finder, at [X], der deponerede sin advokatbeskikkelse i 2014, med
sin e- mailsignatur uberettiget har gjort brug af advokattitien. Advokatnaevnet finder,
at dette udger en tilsideseettelse af god advokatskik for advokat [A] som ejer, og i
gvrigt direktgr, af [Advokatfirma A].

Advokatnaevnet finder, at advokat [A] ikke i gvrigt har handlet i strid med god
advokatskik i forbindelse med sagen.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [A] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet paleegger derfor i
medfear af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat [A] en bade pa 10.000 kr.

Advokat [A] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [A] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

P& neevnets vegne

Kurt Rasmussen



