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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har advokat A klaget over advokat B.

Sagens tema:

Advokat A, der er advokat for Klager, som har kabt en grund af X ApS, har klaget
over, at advokat B, der er advokat for saelgeren X ApS, har tilsidesat god
advokatskik ved, at Klager ifglge kgbsaftalen skal betale 3.500,00 kr. ekskl. moms
til ham for berigtigelse af kabsaftale n, dog saledes at der ikke ydes radgivning over
for keberne.

Advokat A har endvidere anfert, at advokat B den 24. januar 2012 har kreevet et
rykkergebyr pa 100,00 kr. og renter af det omstridte belgb, og at tinglyst sk@de og
matrikelkort farst er fremsendt sammen med rykkerskrivelsen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 2. februar 2011.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af advokat B’s oplysninger til sagen, at han pr. 1. januar 2011 er skiftet
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fra Advokatfirmaet Q til Advokatfirmaet W, og at han i den forbindelse har medtaget
klienten X ApS.

X ApS var i flere ar klient hos Advokatfirmaet Q, der i en lang reekke tilfeelde
medvirkede ved berigtigelse af kabsaftaler, hvor X ApS solgte udstykkede
ejendomme i udstykningen Z.

X ApS solgte i stort set alle disse ejendomsberigtigelser de ubebyggede grunde via
Ejendomsmeegler Y.

Det har som i den omhandlede kgbsaftale vaeret en standardbestemmelse i
kobsaftalerne, at kgber betalte de med ejendomsberigtigelsen forbundne
omkostninger, men at seelgers advokat forestod handlens berigtigelse. Denne
arbejdsgang var aftalt for, at X ApS alene skulle forholde sig til en type
ejendomsberigtigelser og ikke ved hver overdragelse skulle forholde sig til en ny
made, hvorpa et nyt advokatfirma ville gennemfgre ejendomsberigtigelsen.

X ApS havde samtidig med sin advokat indgaet aftale om en fornuftig pris for keber
pa behandlingen af ejendomsberigtigelsen pa 3.500,00 kr. ekskl. moms. Denne
prisaftale var opnaet ved, at det var samme advokatfirma, der lavede samme form
for ejendomsberigtigelse pa samme type grunde baseret pa samme
ejendomsmeaeglers kgbsaftale.

Det har ifelge advokat B ikke tidligere givet anledning til indsigelser fra kabere eller
disses radgivere, at denne arbejdsfordeling har vaeret aftalt.

Det fremgar af sagen i gvrigt, at keberne ved underskrift af kgbsaftalen ikke kunne
oplyse navn pa en kgberradgiver, og at ejendomsmaegleren derfor alene indsatte et
generelt advokatforbehold.

Advokat B fremsendte den 10. januar 2011, hvor han ikke var bekendt med, at
kaberne havde valgt en advokat, en faktura til kaberne, hvori belgbet pa 3.500,00
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kr. ekskl. moms for ejendomsberigtigelsen indgik.

Advokat A protesterede pa vegne af keberne ved et brev af 20. januar 2011 over
opkraevningen af belgbet og forlangte en kreditnota, idet han ellers ville klage
over, at advokat B havde overtradt de advokatetiske regler.

Advokat B fastholdt i et svar af 21. januar 2011, at belgbet for
ejendomsberigtigelsen skulle betales, idet han henviste til kgbsaftalens
bestemmelse herom.

Advokat A svarede i et brev af 24. januar 2011, at han den 30. december 2010
telefonisk over for ejendomsmaeglerfirmaet havde meddelt, at han pa vegne
keberne kunne godkende handlen, idet han dog protesterede mod bestemmelsen
vedrgrende saleer over ejendomsberigtigelsen til seelgers advokat. Han fastholdt i
gvrigt, hvad han havde skrevet i sit brev af 20. januar 2011.

Advokat B fastholdt den 26. januar 2011 sin holdning og anferte, at advokat A som
kabers advokat enten matte godkende handlen i sin helhed eller naegte
godkendelse med den virkning, at der ikke var indgaet en aftale mellem parterne.

Advokat B har anfgrt, at han allerede ved e-mail af 25. februar 2011 sendte
tinglysningssvar/tinglyst sk@de til advokat A. Han spurgte i samme e-mail, om det
originale matrikelkort skulle sendes til advokat A eller direkte til kaber. Dette
spegrgsmal blev aldrig besvaret.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Advokat A har pastaet, at advokat B har tilsidesat god advokatskik ved, at klager,
der er kobere, ifolge kagbsaftalen skal betale 3.500,00 kr. ekskl. moms til advokat B
som szelgers advokat for berigtigelse af kgbsaftalen, dog saledes at der ikke ydes
radgivning overfor kaberne.
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Advokat A har endvidere anfert, at advokat B den 24. januar 2012 har kreevet et
rykkergebyr pa 100,00 kr. og renter af det omstridte belgb, og at tinglyst sk@de og
matrikelkort farst er fremsendt sammen med rykkerskrivelsen.

Indklagede:

Advokat B har pastaet frifindelse og har til stette herfor saerligt anfert, at
kabsaftalen er udarbejdet uden hans indblanding. Han har ikke oppebaret salzer fra
bade kaber og seelger.

Han slet ikke afkraevet saelger noget saleer, da kgbsaftalen indeholder en
bestemmelse om, at handelsomkostninger alene skal betales af kaber.

Advokat B har endvidere anfart, at bestemmelsen efter hans opfattelse er normal
procedure i udstykningssager med salg af flere ensartede grunde.

Advokat B har videre anfgrt, at han ikke har udfgrt egentlig keberradgivning. Han
har saledes ikke veeret i kontakt med kaberne, hverken forud for, under eller efter
kgbsaftalens indgaelse.

Advokat B har endelig anfaert, at tinglyst skade blev fremsendt ved e-mail af 25.
februar 2011, og at matrikelkortet har ligget pa sagen, fordi advokat A ikke
besvarede hans spgrgsmal om, til hvem det skulle sendes.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 15
medlemmer.
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Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at den omstaendighed, at advokat B, der er seelgers advokat,
i henhold til kgbsaftalens bestemmelse har forestaet berigtigelsen af handlen samt
afkraevet kgberne af grunden et salaer herfor, ikke derved har befundet sig i en
interessekonflikt, eller pa anden vis har handlet i strid med reglerne om god
advokatskik.

Advokatneaevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at berigtigelsen af handlen alene
var af ekspeditionsmaessig karakter, og at klager blev opfordret til at kontakte egen
advokat, hvis de gnskede egentlig radgivning.

Advokatneaevnet har endvidere lagt veegt pa, at keberne var repraesenteret ved
advokat A, at advokat B ikke ydede nogen form for radgivning til kgberne, og at
stgrrelsen af salaeret var aftalt i kgbsaftalen.

Advokatneevnet har endelig lagt vaegt pa, at advokat B ikke i forbindelse med
berigtigelse af handlen havde grundlag for at antage, at parterne havde
modstridende interesser.

Advokatneevnet finder heller ikke, at advokat B ved sin handtering af sagen i gvrigt
har overtradt reglerne om god advokatskik.

Advokatnaevnet finder herefter, at advokat B ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor advokat B.

Herefter bestemmes:
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Advokat B frifindes.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm



