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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Klagens tema:

Klager har klaget over, at indklagede, der repraesenterede dem i en retssag, har
tilsidesat god advokatskik ved at have befundet sig i en interessekonflikt, hvilket
medfgrte en udseettelse af sagen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 13. februar 2015.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at klager i forbindelse med 5-ars eftersyn konstaterede
mangler ved malerarbejdet i deres enfamiliehus.

Maleren og leverandgren af letbeton til inderveeggene ville ikke anerkende
manglerne, og klager rettede primo oktober 2013 henvendelse til indklagede, der
pa davaerende tidspunkt arbejdede hos Advokatfirma A med henblik pa anleeggelse
af retssag.
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Indklagede s@gte om retshjselpsdaekning og udtog staevning mod maleren og
leverandgren af letbeton, og samtidig med staevningen fremsendte indklagede et
udkast til skgnstema til Retten i (bynavn). Sagen blev herefter skriftvekslet,
herunder med hensyn til den endelige formulering af skanstemaet, og
ska@nsforretningen blev berammet til den 2. juli 2014.

Om selve skansforretningen har indklagede oplyst, at denne blev gennemfgrt med
deltagelse af X fra malerfirmaet, bistaet af dennes advokat, advokat A,
Advokatfirma B, en repraesentant fra leverandgren af letbeton til indervaeggene,
mens indklagede deltog pa vegne af og sammen med klager.

Indklagede har endvidere oplyst, at der under skansforretningen var enighed om
sk@nstemaet, og at skansforretningen blev gennemfart pa saedvanlig vis, idet
modparten dog under skgnsforretningen gnskede at stille supplerende spgrgsmal.
Indklagede har i den forbindelse oplyst, at det supplerende spagrgsmal var
foranlediget af, at klager gnskede at stille et nyt spagrgsmal under
skansforretningen.

Den 1. august 2014 tiltradte indklagede en stilling som advokat hos Advokatfirma B,
hvor bl.a. advokat A er medindehaver. Jobskiftet blev annonceret i dagspressen den
1. august 2014, hvilket klager leeste.

Indklagede har oplyst, at han i uge 31, den 28. juli til 1. august 2014 (kun hverdage)
netop var kommet retur fra ferie og var i gang med at overfort sine sager til
Advokatfirma B, ligesom han var i gang med at orientere sine klienter om jobskiftet.
Der var andre sager, hvor Advokatfirma B, herunder advokat A, var modpart, og i
disse sager var der indgaet aftale mellem indklagede og Advokatfirma Aom, atde i
feellesskab skulle orientere om, at indklagede udtradte af sagen og med forslag om,
at den fortsatte sagsbehandling blev varetaget af Advokatfirma A.

Det kan sagen udledes, at hovedforhandlingen blev omberammet til foretagelse
primo 2015, og at ogsa modpartens advokat, advokat A udtradte af sagen. Klager
anmodede efter indklagedes udtraeden advokat B om at varetage deres interesser.
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Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at have
befundet sig i en interessekonflikt i forbindelse med den retssag, de havde anlagt,
ved at have tilladt modparten at stille supplerende spgrgsmal under
ska@nsforretningen og ved sin adfaerd at have veeret arsag til, at hovedforhandlingen
matte omberammes.

Klager har til statte herfor saerligt gjort gaeldende, at indklagede pa det tidspunkt,
hvor skensforretningen blev gennemfgrt, havde indgaet aftale med Advokatfirma B,
og at han derfor ikke laengere var i stand til at varetage deres interesser behgarigt.

Under skgnsforretningen tillod indklagede et supplerende spgrgsmal fra
modpartens advokat. Da klager ogsa fremsatte gnske om at stille et supplerende
spegrgsmal, accepterede indklagede modpartens protest med henvisning til, at de
altid senere kunne fremsende supplerende spgrgsmal til skensmanden.

Fremkomsten af sk@nsrapporten var ikke arsagen til, at hovedforhandlingen, der
var berammet til den 9. september 2014, matte udsaettes. Det var saledes ikke af
den grund ngdvendigt, at indklagede varetog deres interesser under
skansforretningen. Hovedforhandlingen blev udsat pa grund af det ngdvendiggjorte
advokatskifte.

Indklagede:

Advokatnaevnet forstar indklagedes indlaeg saledes, at indklagede pastar frifindelse.

Indklagede har til stgtte for frifindelsespastanden bl.a. gjort geeldende, at han valgte
at deltage i skensforretningen, da alternativet ville veere, at skansforretningen farst
kunne gennemfgres i august 2014, hvilken uden tvivl ville have medfert behov for
en omberammelse af hovedforhandlingen.
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Der var enighed om skgnstemaet, og sk@nsforretningen blev ledet af skensmanden
uden reel indflydelse fra parternes advokater. Kendetegnende for sk@nsforretning
er, at der er tale om en praktisk gennemgang, der ikke indebaerer juridiske
vurderinger. P& den baggrund valgte han — sammenholdt med gnsket om, at sagen
ikke ungdigt blev udsat — at deltage i skensforretningen.

Det er korrekt, at modparten gnskede at stille supplerende spargsmal. Dette var
imidlertid alene foranlediget af, at klager gnskede at stille supplerende spgrgsmal.
Det spgrgsmal modparten gnskede at stille, var et seedvanligt formuleret
spargsmal, hvor der ikke fra hans side var anledning til at fremsaette berettiget
indsigelse herimod. Spargsmalet kunne nok have veeret udskudt til efter
skgnsforretningens afholdelse, men han afstod herfra pa grund af den neert
forestaende hovedforhandling.

Det var den sene fremkomst af sk@nserklaeringen, der var arsagen til, at
hovedforhandlingen matte omberammes, ikke den omsteendighed, at han matte
udtreede af sagen som fglge af sit jobskifte.

| forhold til den af klagen, der vedrgrer, at han burde have orienteret klager om sit
jobskifte pa det tidspunkt, hvor aftalen blev indgaet, bemeerkes — hvad klager er
orienteret om — at han gerne havde gjort dette, men at det ikke var muligt pa grund
af interne arsager hos savel Advokatfirma A Partnere som Advokatfirma B.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.
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Det fremgar af sagen, at indklagede varetog klagers interesser i en retssag, hvor
modparten var repraesenteret af advokat A, Advokatfirma B, pa hvilket
advokatkontor indklagede tiltradte den 1. august 2014.

Indklagedes jobskifte til Advokatfirma B medfarte derfor, at der skulle forholdes til,
hvilke konsekvenser jobskiftet matte fa for forsat repraesentation.

Pa baggrund af naevnspraksis og @stre Landsrets dom af 12. december 2013 er
det Advokatnaevnets vurdering, at jobskiftet ikke var til hinder for, at Advokatfirma A
fortsat kunne repraesentere klagers interesser, hvorimod Advokatfirma Bs
ansaettelse af indklagede var til hinder for Advokatfirma Bs fortsatte repraesentation
af modparten.

Det er uoplyst, hvornar ansaettelsesaftalen med Advokatfirma B blev indgaet, men
Advokatnaevnet finder det ubeteenkeligt at laegge til grund, at aftalen blev indgaet
for den 1. juli 2014, og dermed for skansforretningens gennemfarelse.

Advokatnaevnet finder, at indklagede har befundet sig i en interessekonflikt ved ikke
at have afstaet fra selv at varetage sagen for klager fra det tidspunkt, hvor der blev
indgaet aftale om ansaettelse hos Advokatfirma B. Advokatnaevnet har herved
seerligt lagt vaegt pa, at det ikke kan udelukkes, at klager kunne frygte, at
indklagede ikke fuldt ud kunne varetage deres interesser, ligesom der kunne veere
risiko for, at fortrolige oplysninger kunne blive videregivet. Advokatnaevnet
bemaerker dog, at det ikke er godtgjort, at dette skulle vaere tilfaeldet.

Den omsteendighed, at skansforretningen forlgb uden tvister, 2endrer ikke herved,
ligesom den omstaendighed, at forhold hos Advokatfirma A og Advokatfirma B
angiveligt var til hinder for, at indklagede kunne udtraede og orientere klager om
jobskiftet straks efter anseaettelsesaftalens indgaelse ej heller aendrer ved, at
indklagede har tilsidesat god advokatskik.
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Advokatnaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at indklagede har tilsidesat god
advokatskik ved ikke at have protesteret over modpartens supplerende spgrgsmal.
Advokatnaevnet bemeerker i den forbindelse, at denne del af klagen dels implicit
indgar i klagen over interessekonflikt, dels indholdet af spgrgsmalet slet ikke er
belyst for Advokatnaevnet. Den omsteendighed, at indklagedes udtreeden af sagen,
uheldigvis matte veere arsagen til, at hovedforhandlingen matte omberammes,
udgear ikke nogen tilsideseettelse af god advokatskik.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at indklagede har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Advokatnaevnet paleegger som folge af
det anfgrte og henset til, at indklagede i 2014 er palagt sanktion for tilsideseettelse
af god advokatskik, indklagede en bgde pa 20.000 kr. i medfar af retsplejelovens §
147 c, stk. 1.

Indklagede kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indklagede paleegges en bade til statskassen pa 20.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jargen Lougart



