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DATO: 15.11.2012 Sagsnr.2011-0332

KENDELS E

Sagens parter:

| denne sag har X klaget over advokat A.

Sagens tema:

X, der havde solgt en fast ejendom gennem en ejendomsmaegler, har klaget over,
at advokat A, der var antaget til at bista ham i en erstatningssag mod
ejendomsmaegleren, har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have handteret
sagen korrekt og handlet i hans interesse, idet han ikke vejledte ham om, at sagen

forst skulle behandles af Klagenaevnet for Ejendomsformidling, for at hans
retshjeelpsforsikringsselskab ville yde deekning under en retssag.

X har endvidere klaget over advokat A’s salaer pa 10.000 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 14. marts 2011.

Sagsfremstilling:
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X henvendte sig til advokat A den 2. februar 2010, fordi han var af den opfattelse, at
hans ejendomsmaegler havde padraget ham et tab pa 36.978,80 kr. ved en fejl i
kabsaftalen.

Der blev afholdt et mgde pa advokatkontoret den 9. februar 2010, hvor det blev
aftalt, at advokat A skulle undersgge sagen og ansgge X’s forsikringsselskab om
retshjeelp.

Advokatkontoret sendte den 17. februar 2010 X et brev med prisoplysning, hvoraf
det fremgik, at sagen ville blive afregnet efter en timesats pa kr. 2.500 inkl. moms.

X havde afleveret en del sagsakter, iflg. advokat A ca. 300 sider. Advokat A
gennemgik sagsakterne og konstaterede, at der var udgaet adskillige skrivelser fra
X’s ejendomsmaegler, der gjorde geeldende, at ansvaret for X’s tab |a hos den
berigtigende advokat i sagen.

Der fulgte herefter en korrespondance mellem advokat A, ejendomsmaegleren og
den berigtigende advokat, hvor eiendomsmeegleren fastholdt sin holdning, men
hvor advokat A naede frem til den konklusion, at den berigtigende advokat havde
gennemfgrt handlen i god tro, og at det alene gav mening i ferste omgang at
fastholde kravet mod ejendomsmaegleren.

Advokat A korresponderede sidelgbende med X's forsikringsselskab, og han
udfeerdigede et udkast til staevning.

Forsikringsselskabet meddelte, at man ikke ville tage stilling til spgrgsmalet om
retshjeelpsdaekning, far sagen havde veeret forelagt Klagenaevnet for
Ejendomsformidling. X valgt herefter at klage til klagenaevnet i stedet for at
anlaegge en retssag, og advokat A afregnede sagen overfor X, idet han den 29. juni
2010 sendte ham en faktura pa 10.000 kr. inkl. moms. Salzeret blev ikke betalt.

X farte selv korrespondancen med klagenaevnet, men holdt advokat A underrettet
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om forlgbet.

Klagenaevnet gav X medhold i hans krav, men ejendomsmaegleren meddelte, at
han ikke ville fglge afggrelsen. Klagenaevnet vejledte X om, hvordan
Forbrugerstyrelsen kunne hjzelpe ham med at indbringe sagen for retten og fa
deekket sagsomkostningerne, nar naevnskendelsen ikke blev efterlevet af
ejendomsmeegleren.

X konstaterede, at han ikke kunne fa daekket salaeret til advokat A, og han skrev
den 2. marts 2011 til ham og bad ham om at annullere fakturaen.

Advokat A svarede den 3. marts 2011, at han ved modtagelse af sagen var ngdt til
at saette sig ind i sagen og klarlaegge, om der var en tvist og da mod hvilke
personer/selskaber. Han anfgrte, at han havde anvendt 10 timer, men kun havde
faktureret for 4 timer pa grund af sagsgenstandens starrelse. Han vejledte X om,
hvordan han eventuelt kunne paklage salaeret til Advokatnaevnet.

Sagen mod ejendomsmeegleren blev af Forbrugerstyrelsen anlagt ved retten som
smasag, men pa et forberedende telefonisk retsmade bestemte retten, at sagen
skulle behandles uden anvendelse af reglerne om smasager, og anbefalede X at
sgge advokatbistand.

X henvendte sig den 15. september 2011 pr. e-mail til advokat A og opfordrede ham
til at genoptage sagen, da han var godt bekendt med den.

Advokat A afslog samme dag dette og bad ham om at sgge advokatbistand et
andet sted.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:
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Adfaerdsklagen

X har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have
handteret sagen korrekt og handlet i hans interesse, idet han ikke vejledte ham om,
at sagen farst skulle behandles af Klagenaevnet for Ejendomsformidling, for at
hans retshjeelpsforsikringsselskab ville yde deekning under en retssag.

Salaerklagen

X har pastaet, at advokat As saleer skal bortfalde, og har til statte herfor saerligt gjort
geeldende, at det af advokaten udfgrte arbejde har veeret nytteslgst og uden veerdi
for ham.

Indklagede:
Adfaerdsklagen
Advokat A har pastaet frifindelse og har til statte herfor szerligt anfert, at han, da

han modtog sagen, var ngdt til at saette sig ind i sagen og de mange sagsakter og
klarleegge, om der var en tvist og da mod hvilke personer/selskaber.

Saleerklagen

Advokat A har pastaet godkendelse af saleeret, og har til stette herfor szerligt anfart,
at han har anvendt 10 timer pa sagen, men alene faktureret for 4 timer.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfaerdsklagen
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Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
der stemmer med god advokatskik.

Under et mgde mellem parterne den 9. februar 2010 blev det aftalt, at advokat A
skulle ansgge X’s forsikringsselskab om retshjeelp til sagen.

Ved ikke pa tilstreekkeligvis at have vejledt X om, at forsikringsselskabet ikke ville
deekke advokatomkostningerne i forbindelse med sagen, far sagen havde veeret
forelagt Klagenaevnet for Ejendomsformidling, og at forsikringsselskabet ikke ydede
deekning af advokatomkostninger til klagenaevnets sag, finder Advokatnaevnet, at
advokat A har handlet i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet tildeler derfor i medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat A
en irettesaettelse.

Advokat A kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Saleerklagen

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og vaerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og
det med sagen forbundne ansvar.

Det af advokat A’'s arbejde med sagen ses ikke at have haft veerdi for X, og
Advokatnaevnet finder derfor, at advokat As saleer skal bortfalde, jf. retsplejelovens
§ 146, stk. 1.
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Advokatnaevnet palaegger advokat A at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til X inden 4 uger. Ud over salzeret skal advokat A betale renter af
belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens
udlansrente med tillaeg af 7 %. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor

advokat A modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor han betaler belgbet
tilbage.

Herefter bestemmes:

Advokat A tildeles en irettesaettelse.

Advokat A’s saleer pa 10.000 kr. inkl. moms bortfalder.

P& neevnets vegne

Jon Stokholm



