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DATO: 04.12.2019 Sagsnr.2019-1813 + 2019-2409

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har Retten i [bynavn 1] og [landsret] klaget over advokat [A], [bynavn
2].

Klagens tema:

Retten i [bynavn 1] og [landsret] har klaget over, at advokat [A] som beskikket
forsvarer har tilsidesat god advokatskik ved at beramme en naevningesag ved
Retten i [bynavn 1] pa dage, der var reserveret og senere inddraget til
hovedforhandling i en ankesag i [landsret], og ved farst pa et sent tidspunkt at
reagere pa dobbeltberammelsen.

Datoen for klagen:

Klagen fra Retten i [bynavn 1] er modtaget i Advokatnaevnet den 1. juli 2019, og
klagen fra [landsret] er modtaget den 9. september 2019.

Sagsfremstilling:

Advokat [A] blev den 20. januar 2016 beskikket som forsvarer for en af de fem
tiltalte i den sékaldte [...]-sag. Retten i [bynavn 3] afsagde dom i sagen den 27. juni
2018, og advokat [A]s klient ankede sagen pa stedet.

Der blev den 25. september 2018 afholdt retsmade i [landsret], og af udskrift af
retsbogen fremgar, at retten berammede sagen til hovedforhandling pa 28 dage,
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herunder den 25. juni 2019.

Advokat [A] blev den 3. oktober 2018 beskikket som forsvarer for [X], der var en ud
af tre tiltalte i en starre roverisag, som skulle behandles som en naevningesag ved
Retten i [bynavn 1].

[X] havde veeret vareteegtsfeengslet siden den 20. september 2018.

Anklagemyndigheden udsendte den 16. oktober 2018 en tidsplan i ankesagen,
hvoraf fremgar, at dagene den 20. juni, 24. juni, 25. juni og 28. juni 2019 var afsat
som reservedage.

Af revideret tidsplan af 20. december 2018 i ankesagen fremgar, at den 25. og 28.
juni 2019 fortsat var afsat som reservedage.

Advokat [A] gik pa barsel den [dag] januar 2019 og nedkom den [dag] februar 2019.
Hun var som fglge af [...] indlagt til den [dag] februar 2019.

Ved e-mail af 7. februar 2019 til bl.a. advokat [A] sendte Retten i [bynavn 1] et link
til brug for berammelse af naevningesagen mod [X] m.fl., idet retten oplyste, at der
skulle bruges 6 retsdage til sagen.

Anklagemyndigheden udsendte revideret tidsplan i ankesagen den 21. februar
2019, hvoraf fremgar, at den 25. juni 2019 ikke laengere var reservedag, men nu var
inddraget til forsvarerprocedure.

Efter at have korresponderet med sagens gvrige forsvarere om ledige datoer, skrev
advokat [A] den 27. februar 2019 til Retten i [bynavn 1], at hun og de @vrige
forsvarere alle kunne give mgde i naevningesagen den 20. maj, 21. maj, 22. maj,
23. maj, 28. maj, 13. juni, 25. juni og 26. juni 2019.
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Retten i [bynavn 1] skrev den 28. februar 2019 til sagens parter, herunder advokat
[A], at neevningesagen blev berammet til den 21. maj, 22. maj, 23. maj
(reservedag), 28. maj, 13. juni og 25. juni 2019.

Anklagemyndigheden udsendte den 16. maj 2019 en revideret tidsplan i
ankesagen, hvoraf fremgar, at alle reservedagene var inddraget, herunder var der
nu berammet anklagerprocedure den 25. juni 2019.

Der blev afholdt hovedforhandling i neevningesagen ved Retten i [bynavn 1] den 21.
maj, 22. maj og 28. maj 2019.

Ved e-mail af 29. maj 2019 til Retten i [bynavn 1] skrev advokat [A] bl.a.:

"Ovenneevnte naevningesag er berammet til hovedforhandling den 21. maj, 22. maj,
23. mayj, 28. maj, 13. juni og 25. juni 2019. Jeg er imidlertid blevet forhindret i at give
made pa hovedforhandlingens sidste dag den 25. juni.

Arsagen hertil er, at jeg er beskikket forsvarer i den sékaldte ’[...]-sag”, der pt.
verserer ved [landsret]. Jeg giver made pa udvalgte dage i sagen, idet min klient
kun er involveret i 4 forhold i sagen, og derfor har @vrige overlap med
naevningesagen ikke givet anledning til problemer. Til den oprindelige berammelse
var afsat 28 dage til hovedforhandlingen, og heraf var der 4 reservedage, hvor den
25. juni var den tredje reservedag. Proceduren skulle ifalge tidsplanen vaere
afsluttet den 18. juni 2019, se vedheeftede tidsplan version 1.0. Hovedforhandlingen
er imidlertid blevet veesentligt forsinket med pt. 6 retsdage (!), hvilket vil side, at alle
reservedage er inddraget, og der er indtil videre berammet to yderligere
hovedforhandlingsdage, saledes at der nu er berammet i alt 30 retsdage. Der er
derfor nu ingen reservedage, og den 25. juni er ifalge den nye tidsplan en
proceduredag, hvor jeg skal veere til stede, jf. vedheeftede tidsplan version 1.7.

Jeg skal derfor hafligst anmode om, at den 25. juni 2019 omberammes i
neevningesagen. Jeq har draftet problemstillingen med de avrige forsvarere, og vi
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kan alle tilbyde at m@de dagen efter, dvs. den 26. juni 2019.

Jeg beklager meget, at denne problemstilling er opstaet.”

Retten i [bynavn 1] meddelte ved brev af samme dag, den 29. maj 2019, at
anmodningen om omberammelse af navningesagen ikke kunne imgdekommes,
idet retten ikke kunne palaegge sagens gvrige aktagrer, herunder
anklagemyndigheden og naevningerne, at mgde pa andre dage end de
berammede, ligesom to ud af tre dommere havde andre mgder den 26. juni 2019.
Den 25. juni 2019 blev saledes fastholdt som retsdag.

Under retsmgdet den 13. juni 2019 i Retten i [bynavn 1] meddelte retsformanden, at
der forventedes afsagt kendelse om skyldsspgrgsmalet den 25. juni 2019 kl. 9.

Der blev afholdt retsmgde i [landsret] i ankesagen den 20. juni 2019, og i
forlaengelse heraf oplyste advokat [A] retsformanden om, at der var opstaet et
problem i relation til hendes deltagelse i retsmgdet den 25. juni 2019, idet hun
denne dag forventedes at veere til stede i naevningesagen i Retten i [bynavn 1].
Retsformanden tilkendegav i den forbindelse over for advokat [A], at i det omfang,
hendes klients forhold blev procederet af anklagemyndigheden den 24. juni 2019,
havde landsretten efter omstaendighederne ikke bemeerkninger til, at hun som
beskikket forsvarer ikke deltog i retsmadet den 25. juni.

Advokat [A] orienterede den 20. juni 2019 Retten i [bynavn 1] om, at hun fortsat
ikke var frigjort fra at veere til stede ved retsmadet i [landsret] den 25. juni 2019, og
hun forsggte ved e-mails af 20. og 21. juni 2019 til anklageren i ankesagen at finde
en lgsning pa dobbeltberammelsen.

Ved e-mail af 21. juni 2019 til Retten i [bynavn 1] skrev advokat [A] bl.a.:

"I forlaengelse af telefonisk draftelse fremsender jeg et forslag til tidsplanen pa
tirsdag, som muliggar, at jeg mader kl. 13.00. Advokat [B] har tilkendegivet, at han
gerne vil mgde for mig om formiddagen og herunder stille min klient de fa
supplerende spagrgsmal, der er til § 26-afh@ringen. Endvidere vil advokat [B]
orientere mig om anklagerens strafpastand i frokostpausen.”
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Retten i [bynavn 1] afviste advokat [A]s forslag, idet retten ved brev af 21. juni 2019
bl.a. skrev fglgende:

"Retten finder det fortsat uacceptabelt, hvis du ikke mader personligt fra retsmadets
start og opfordrer dig fortsat til at sgge en lasning, som muligger dette. Retten
forbeholder sig sin stilling i enhver henseende, hvis du ikke er til stede, nar
retsmgadet starter.

Det uacceptable i forslaget understreges af, at du — for det tilfeelde at din klient
bliver fundet skyldig helt eller delvist — ikke selv kan stgtte din klient og varetage
hans interesser, mens formiddagens forhandlinger foregar, og at du, nar du mader,
Skal svare pa et indlaeg fra anklageren, som du ikke selv har hart, men har faet
refereret fra medforsvareren.”

Den 23. juni 2019 skrev advokat [A] falgende til Retten i [bynavn 1] med kopi il
anklageren og medforsvarerne:

“Jeg har — som alle parter bekendt — lavet en utilsigtet dobbeltberammelse pa
tirsdag, men har nu fundet en — efter min opfattelse — l@sning pa problemet, som
ikke forsinker sagen eller tilsideseetter min klients (eller de gvriges) retssikkerhed.

Retten bedes séledes ogsa se bort fra tidligere lasningsforslag fra min side. Jeg er
naturligvis enig i, at min klient skal vaere repraesenteret af mig, og at jeg skal veere
til stede under anklagerens eventuelle sanktionsprocedure vedr. min klient.

Forslaget gar pa, at min klients eventuelle sanktionsudmaling behandles tirsdag
eftermiddag, mens de gvrige to tiltaltes eventuelle sanktionsudmaling behandles
om formiddagen. Det er ikke usaedvanligt, at én tiltalt udskilles ifm.
sanktionsudmalingen — dette sker bl.a. i tilfaelde, hvor der mangler mentalerkleering
vedr. en enkelt tiltalt. Tidsplanen vil lyde som falger:

[..]
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Min klient vil séledes forst skulle give made kl. 13.50 pa tirsdag. Dette vil han vaere
indforstaet med.

Jeg beklager endnu en gang, at problemet er opstaet, og beklager det bavl og
ekstra tidsforbrug for retten og parterne, som det har medfart.”

Advokat [A] deltog den 25. juni 2019 i hovedforhandling i ankesagen, der sluttede
ca. kl. 11.45. Da retsmgdet var slut, orienterede hun pr. e-mail Retten i [bynavn 1]
om, at sagen var blevet forsinket, hvorfor hun farst lige var blevet feerdig i [landsret],
og at hun ville give retten besked, nar hun vidste, hvornar hun kunne vaere fremme.

Det er oplyst, at advokat [A] ankom til Retten i [bynavn 1] ca. kl. 13.40, hvorefter der
var gennemgang af personlige forhold for hendes klient samt procedure om
sanktionsudmaling vedrgrende denne. Efterfglgende foretog retten votering,
hvorefter der samme eftermiddag blev afsagt dom. Retten i [bynavn 1] havde, inden
advokat [A] ankom til retten, afsagt skyldkendelse, ligesom der havde veeret en
gennemgang af de medtiltaltes personlige forhold samt procedure om
sanktionsudmaling vedrgrende disse.

Ankesagens dommere indgav den 12. juli 2019 en indberetning til [landsret]s
preesident af advokat [A], og advokat [A] blev i forleengelse heraf anmodet om en
udtalelse.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Retten i [bynavn 1] og [landsret] har pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god
advokatskik ved at beramme naevningesagen i Retten i [bynavn 1] pa dage, der var
reserveret og senere inddraget til hovedforhandling i ankesagen ved [landsret], og
ved fagrst pa et sent tidspunkt at reagere pa dobbeltberammelsen.

Retten i [bynavn 1] har til stgtte herfor seerligt gjort geeldende, at advokat [A] pa
grund af dobbeltberammelse af de to straffesager ikke kunne veere til stede under
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hovedforhandlingen i sin helhed den 25. juni 2019, hvilket bl.a. medfarte, at
anklagemyndigheden i betydeligt omfang matte gentage sin procedure fra om
formiddagen. Det anerkendes, at advokat [A] i perioden den 20. juni til den 24. juni
2019 udfoldede store bestraebelser pa at finde en Igsning pa problemet med
dobbeltberammelse, men i perioden forud herfor negligerede advokat [A] problemet
og var derved arsag til, at en Igsning kun kunne opnas ved udstrakt fleksibilitet fra
de andre aktgrer i na@vningesagen og formentlig ogsa i ankesagen ved [landsret].
Problemet med dobbeltberammelsen bunder entydigt i advokat [A]s forkerte
oplysning i e-mail af 27. februar 2019 om at veere ledig den 25. juni 2019, og i de
naeste 3 maneder forholdt hun sig passivt frem til sin e-mail af 29. maj 2019 og
derefter i yderligere 3 uger frem til den 20. juni 2019. Det ma antages, at der i disse
perioder har veeret lsbende draftelser om afviklingen af ankesagen i [landsret] med
revision af tidsplanen, og advokat [A] havde saledes al mulig anledning til at
reagere pa dobbeltberammelsen, ligesom retten da kunne have overvejet andre
lasningsmuligheder.

[Landsret] har seerligt gjort geeldende, at naevningesagen ved Retten i [bynavn 1]
blev berammet den 27. februar 2019 og saledes pa et tidspunkt, hvor det stod klart,
at der ville blive behov for at anvende den 25. juni 2019 til procedure i ankesagen i
[landsret], men at advokat [A] pa trods heraf valgte at beramme naevningesagen
denne dag.

[Landsret] har endvidere gjort geeldende, at advokat [A] efter det oplyste
orienterede Retten i [bynavn 1] om problemet med dobbeltberammelse i slutningen
af maj 2019, men at [landsret] farst blev gjort bekendt med situationen den 20. juni
2019, hvilket vanskeliggjorde landsrettens muligheder for at Iase problemet.

Indklagede:

Advokat [A] har pastaet frifindelse og har til statte herfor szerligt gjort geeldende, at
hun anerkender, at hun har begaet en fejl ved at dobbeltberamme pa datoen for
den 25. juni 2019, men at fejlen ikke har veeret tilsigtet, ligesom der ikke har veeret
noget skonomisk motiv bag dobbeltberammelsen. Arsagen til, at fejlen skete, var,
at advokat [A] var pa barsel den [dag] februar 2019, hvor anklageren sendte den
opdaterede tidsplan i ankesagen, hvoraf fremgik, at den 25. juni 2019 ikke laengere
var en reservedag, men inddraget til retsdag. Da hun den 27.februar 2019 sendte
sine datoer til Retten i [bynavn 1], var dette det eneste arbejdsmaessige, hun
foretog sig, og hun havde derfor ikke forinden gennemgaet sin indbakke. Advokat
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[A] har anfart, at hun under alle omstaendigheder burde have noteret i e-mailen til
Retten i [bynavn 1], at den 25. juni 2019 var "med forbehold”, da hun var bekendt
med, at dagen var en reservedag i ankesagen. At dette ikke skete, kan ikke
forklares pa anden vis, end at advokat [A] pa daveerende tidspunkt havde en nyfgdt
baby [...], og hendes koncentration var derfor haltende, hvilket dybt beklages.

Advokat [A] har endvidere anfart, at det farst var, da hovedforhandlingen startede i
Retten i [bynavn 1], at det gik op for hende, at der var en problematik med
dobbeltberammelse, og hun reagerede hurtigt herpa allerede efter de farste
retsdage, hvor hun forsggte at udbedre fejlen og finde en Igsning. Det er endelig
anfart, at advokat [A] var pa barsel pa fuld tid indtil den [dag] april 2019, og at hun i
april var pa barsel alle dage, pa neer seks dage, hvor hun gav made i ankesagen.
Hun var derfor ikke opmaerksom péa gvrige sagers problemstillinger, men hvis hun
pa et tidligere tidspunkt havde faet kendskab til problemstillingen, ville hun have
reageret prompte.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at advokat [A] har handlet i strid med god advokatskik ved
den 27. februar 2019 at meddele Retten i [bynavn 1], at hun som beskikket
forsvarer for [X] kunne give mg@de i naevningesagen den 25. juni 2019, selvom
datoen allerede var reserveret til hovedforhandling i ankesagen ved [landsret].
Naevnet har herved seaerligt lagt vaegt pa, at ankesagen siden den 25. september
2018 havde veeret berammet til den 25. juni 2019, idet dagen oprindeligt havde
veeret afsat som reservedag, men ved anklagemyndighedens opdaterede tidsplan
af 21. februar 2019, som samme dag blev sendt til advokat [A], blev inddraget til
forsvarerprocedure.
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Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [A] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet tildeler derfor i
medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat [A] en irettesaettelse. Naevnet har
herved i formildende retning lagt vaegt pa, at advokat [A], da hun opdagede, at der
var sket dobbeltberammelse, gjorde ihaerdige forsgg pa at Iase problemet. Neevnet
har endvidere lagt vaegt pa, at der var tale om en utilsigtet fejl, som advokat [A] har
beklaget over for Retten i [bynavn 1] og [landsret] samt de @vrige parter.

Advokat [A] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [A] tildeles en iretteseettelse.

Pa naevnets vegne

Kurt Rasmussen



