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DATO: 26.03.2024 Sagsnr.2023-2418

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], som repraesenterede ham under en
naboretlig sag, har tilsidesat god advokatskik ved at anke sagen med pastande,
som rettelig henhgrte under Ankestyrelsen og ikke kunne behandles for landsretten,
ved at undlade at nedlaegge protest mod modpartens bilag, som blev fremlagt fa
dage fer hovedforhandlingen i landsretten, ved at eendre pastande efter syn og
skan, ved kort tid fgr hovedforhandlingen i ankesagen at meddele, at han ikke selv
kunne hovedforhandle sagen og ved i stedet at presse et forlig i gennem.

[Klager] har endvidere klaget over [indklagede]s saleer pa 352.720,13 kr. inkl.
moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 16. august 2023.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] repraesenterede [klager] under en retssag mod [kommune]. Sagen
vedrgrte bl.a., at en restaurant, som var nabo til [klager]s sommerhus, efter
[klager]s opfattelse st@gjede for meget og derved tilsidesatte en miljgtilladelse fra
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2008. Endvidere var det [klager]s synspunkt bl.a., at denne tilladelse var
fejlbehaeftet, idet den ikke var blevet eendret efter, at restauranten blev ombygget i
2012. Det fremgar af sagen, at der i 2008 ogsa var udarbejdet en stgjrapport af
[selskab A].

[Klager] blev oprindeligt repreesenteret af [advokat A], som senere overdrog sagen
til [indklagede] som fglge af sygdom.

Det fremgar af sagen, at kommunen den 22. august 2016 besluttede at afslutte en
klagesag om stgj fra restauranten, som [klager] havde indledt. Afgarelsen er ikke
fremlagt for Advokatnaevnet.

| brev af 10. august 2017 til [klager] bekraeftede [advokat A], at han ville patage sig
sagen og vedhaeftede ordrebekreeftelse af 7. august 2017, hvoraf fremgik bl.a., at
han ville bistd med at vurdere muligheden for at anlaegge sag mod kommunen, og
at saleeret ville blive opkraevet med udgangspunkt i medgaet tid til en timesats pa
2.500 kr. inkl. moms.

Det fremgar af sagen, at [klager]s retshjeelpsforsikring meddelte daekningstilsagn
den 13. december 2017, og at deekningsmaksimum udgjorde 125.000 kr.

Den 7. januar 2019 udtog [advokat A] steevning mod kommunen ved [byretten].
Steevningen og de gvrige processkrifter i byretssagen er ikke fremlagt for
Advokatnaevnet.

Straks efter hovedforhandlingen tilkendegav retten, at kommunen ville blive
frifundet, og [klager] udbad sig beteenkningstid i forhold til, om han ville modtage
dom i sagen.

Ved faktura af 30. september 2020 opkraevede [indklagede] 127.720,13 kr. inkl.
moms hos [klager] for sagens behandling, hvoraf 125.000 kr. inkl. moms udgjorde
saleer. Hertil kom transporttid af 2 timer og 10 minutter a kr. 880 pr. time, i alt 2.310
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kr. inkl. moms, og befordring pa 167,4 km a 1,96 kr., i alt 410,13 kr.

Den 17. og 19. oktober 2020 pagik e-mailkorrespondance mellem [indklagede] og
[klager], som spurgte, om det var muligt ved dom at opna rettens stillingtagen til
bl.a., om restauranten efter ombygning efterlevede stgjgreenserne, og om
restauranten uberettiget havde inddraget privat faellesvej og parkeringsomrade.
[Indklagede] svarede bl.a., at retten alene ville forholde sig til det sagte under
hovedforhandlingen, og at de efter vidneforklaringerne naeppe kunne vinde en
ankesag, idet der kunne forekomme stgj, der var for hgj, uden at denne kunne
lastes kommunen. Endvidere skrev [indklagede] bl.a.:

"I min overvejelse herom, leegger jeg ogsa veegt pa de omkostninger der er
forbundet med en anke er betydelige.

Nu er jeg opmaerksom pa, at omkostningerne vil vaere i et for dig absolut
overkommeligt niveau.

Det forholder sig ogsa sadan, at mit arbejde bestar i at fare sager, men mit rad til
dig, er ikke at anke. Jeg synes derfor, vi skal holde fast i det, vi drgftede efter
retsmgdet, nemlig, at sagen ikke skal leengere."

[Klager] svarede bl.a., at sagen ikke skulle ankes, men at [indklagede] skulle bede
retten om dom.

Det fremgar af [byretten]s dom af 25. november 2020, at [advokat A] havde nedlagt
i alt seks pastande, herunder at kommunen skulle tilpligtes at indhente et tillaeg til
stgjrapporten fra 2008, subsidieert at pabyde restauranten dette. Endvidere var der
nedlagt pastande om, at kommunen skulle tilpligtes at give restauranten pabud om,
at stgjen fra parkeringspladsen, den private feellesvej og udeservering overholdt de
maksimale stgjgraenser, at kommunen skulle tilpligtes at paleegge restauranten at
opseette stajhegn pa en handicaprampe, rundt om en affaldsplads og omkring dele
af en terrasse samt at fjerne en rampe. Retten fandt bl.a., at det ikke var angivet pa
hvilket grundlag, kommunen skulle kunne palaegges disse handlinger, at det ikke
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var bevist, at stgjrapporten fra 2008 var mangelfuld, eller at stgjgreenserne var
overskredet, og derfor havde kommunen ikke hjemmel til at pabyde opsaetning af
stgjhegn. Endvidere fandt retten bl.a., at kommunen pa berettiget vis havde
vurderet, at stgjen fra udeserveringen blev skeermet af bygningen, at der ikke var
hjemmel til at paleegge en lodsejer at fijerne bygningsdele placeret pa en del af en
vej, hvis denne fortsat var farbar og i forsvarlig, god stand, eller at tilsideseette
kommunens skgn i denne forbindelse. Herefter blev kommunen frifundet, og
[klager] blev palagt at betale sagsomkostninger pa 50.000 kr. til kommunen.

Ved e-mail af 4. december 2020 bad [klager] [indklagede] om at ringe og skrev
bl.a., at han havde bedt en sagkyndig gennemga [selskab A] og kommunens
beregninger, og han spurgte ind til ankefristen.

| e-mail af 22. december 2020 til [indklagede] skrev [klager], at dommen skulle
ankes til [landsretten]. [Klager] bemaerkede, at han havde modtaget det fulde
beregningsgrundlag, og at kommunens stgjberegninger var dokumenterbart
forkerte. [Indklagede] har oplyst, at han ikke i denne forbindelse modtog
beregningerne.

Herefter ankede [indklagede] sagen til [landsretten]. Ankestzevningen er ikke
fremlagt for Advokatnaevnet.

Ved brev af 27. december 2020 til forsikringsselskabet anfgrte [indklagede] bl.a., at
sagens omkostninger udgjorde 1.000 kr. til steevnings- og berammelsesgebyr,
sagsomkostninger pa 50.000 kr. til kommunen og at hans eget tiilgodehavende
udgjorde 127.720,13 inkl. moms. Samtidig bemaerkede han, at der til sagens
behandling var medgaet 90 timer, og at hans saleer blev opkraevet for bistand til
bl.a. indledende mader og drgftelser med [klager], undersagelser af juridiske
forhold og gennemgang af bilag, journalisering, udarbejdelse af staevning og
efterfglgende processkrifter, gennemgang af kommunens processkrifter,
udfeerdigelse af pastandsdokument og ekstrakt, forberedelse af sagen til
hovedforhandling og gennemfarelse heraf. Herefter opgjorde [indklagede] sagens
omkostninger til i alt 178.720,13 kr. og anferte, at retshjeelpsforsikringen daekkede
den storste del af belgbet, og at resten ville blive opkraevet hos [klager].
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| brev af 21. januar 2021 til [indklagede] skrev forsikringsselskabet bl.a., at sagens
karakter, omfang og resultat samt landsretspraesidenternes vejledende salaertakster
for sagstypen alene kunne berettige til et saleer pa 65.000 kr. inkl. moms. Endvidere
tilkendegav forsikringsselskabet, at der ville blive udbetalt 1.000 kr. for rets- og
berammelsesudgifter, 50.000 kr. for idemte sagsomkostninger, i alt 116.000 kr.,
hvoraf der blev fratrukket en selvrisiko pa 10 % svarende til 11.600 kr., saledes at
104.400 kr. blev udbetalt.

Det fremgar af sagen, at forsikringsselskabet den 26. marts 2021 besluttede at
heeve [indklagede]s saleer til 75.000 kr. inkl. moms.

Af [landsretten]s retsbog af 8. april 2021 fremgar, at landsretten besluttede, at
[klager] ikke skulle tillades at fremleegge en stgjmaling foretaget af en sagkyndig,
som efter sagens anlaeg var ensidigt indhentet, og at den sagkyndige ikke kunne
fgres som vidne under hovedforhandlingen.

Ved faktura af 15. juli 2021 opkraevede [indklagede] et aconto saleer pa 62.500 kr.
inkl. moms og retsafgift pa 750 kr. for ankesagens forelse, i alt 63.250 kr., hos
[klager].

| brev af 15. juli 2021 til [klager] oplistede [indklagede] sagens udgiftsposter,
herunder henholdsvis fakturaer pa 127.720,13 kr. inkl. moms og 63.250 kr. inkl.
moms samt staevningsgebyr pa 500 kr. betalt den 7. januar 2019. Endvidere
opkreevede han en selvrisiko pa 11.600 kr., i alt 203.070,13 kr. Efter betaling af
tilkendte sagsomkostninger til modparten var der 75.000 kr. tilbage af
forsikringsdaekningen, saledes at [klager] skulle betale i alt 128.070,13 kr. inkl.
momes til [indklagede]. Endvidere skrev [indklagede] bl.a.:

"Jeg har forespurgt forsikringsselskabet, om du er daekket med 125.000 kr. ved
sagen i [byretten] og med andre 125.000 kr. ved sagens foretagelse i Landsretten.

Det forholder sig sadan, at de 125.000 kr., som [forsikringsselskabet] betaler i
retshjeelpsdaekning vedrgrer begge sager.
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Ved en gennemgang af sagen ses, at din retshjeelpsforsikring er anvendt fuldt ud.

[..]

Sagens avrige omkostninger, herunder omkostninger til syns- og sk@nsforretning
samt til sagens farelse er séledes for din egen regning, helt og aldeles, da du ikke
laengere har nogen retshjeelp fra forsikringsselskabet.

Jeg har i gvrigt uploaded syns- og ske@nstema samt forslag til syns- og skensmand
og er i dialog med modpartens advokat herom."

Det fremgar af sagen, at [klager] i ankereplikken frafaldt sine hidtidige seks
pastande og i stedet nedlagde en ny principal og subsidiaer pastand. Endvidere
fremgar det af sagen, at der den 9. maj 2022 blev afgivet skensrapport, og at der
efterfglgende blev stillet supplerende spgrgsmal til skensmanden. Ankereplikken,
sk@nsrapporten og den supplerende skansrapport er ikke fremlagt for
Advokatnaevnet.

Den 31. maj 2022 indgav [indklagede] afsluttende processkrift til landsretten med
supplerende bemeaerkninger og korrigeret pastand om, at kommunen skulle
anerkende, at afggrelsen af 22. august 2016 var ugyldig, og at sagen skulle
hjemvises til fornyet behandling. Ved sagens afgarelse skulle kommunen
anerkende, at de fastsatte stgjgraensevaerdier ved et pabud af 17. januar 2013 ikke
var overholdt, og at stgjrapporten fra 2008 ikke laengere var aktuel for
stgjforholdene i og omkring restauranten. [Indklagede] har oplyst, at pastanden blev
&ndret pa baggrund af den supplerende sk@nserklaering, og at sagen herved atter
blev omfattet af retshjeelpsdeekning, idet daekningsmaksimum blev forhgijet til
175.000 kr., nar sagen vedrgrte et forhold fra 2016. Betingelserne for
retshjeelpsforsikringen er ikke fremlagt for Advokatnaevnet.

| e-mail af 7. juni 2022 til [indklagede] spurgte [klager], om pastandene for
landsretten var de samme som de nedlagte for byretten. Henvendelsen ses ikke
besvaret.
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Den 16. og 23. juni 2022 pagik e-mailkorrespondance mellem [klager] og
[indklagede]s sekretaer, som med henvisning til breve fra [indklagede] og
forsikringsselskabet skrev, at deekningssummen var pa 125.000 kr. for sagens
behandling ved by- og landsretten, hvorfor han selv haeftede for de forfaldne
fakturaer. [Klager] svarede bl.a.:

"Jeg har betalt de to regninger, det er utroligt jeg skal blive ved med at gentage at
nar sagen drejer sig om forhold efter 2013, sa deekker [forsikringsselskabet] 50.000
kr. mere, sé det er aftalt utallige gange med jer, at | skal skrive til dem, da i kun har
oplyst dem om, det drejer sig om forhold frem til 2013.

Kan | bekraefte, at | skriver det den her gang, og | kan henvise til eendret pastand |
lige har sendt til retten, som jeg vedheefter igen, der dokumenter at forholdene har
veeret frem til 2016, og stadig er der i dag.”

Sekretaeren svarede, at hun havde sendt fakturaerne til forsikringsselskabet, og at
hun ville vende tilbage, nar der var nyt. Herefter skrev [klager] bl.a., at der efter
hans opfattelse, ogsa var 12.500 kr. tilbage af forsikringsdaekningen.

[Indklagede] har oplyst, at sagen den 23. juni 2022 blev berammet til
hovedforhandling den 21. december 2022, hvilken han var forhindret i at deltage i.
Ved meddelelse af 30. juni 2022 anmodede han derfor landsretten om
omberammelse. Ved brev af 19. august 2022 til sagens parter indkaldte landsretten
til hovedforhandling i sagen den 4. januar 2023. [Indklagede] har oplyst, at han
heller ikke havde mulighed for at deltage pa denne dato, og landsretten var ikke
indstillet pa at omberamme igen, og derfor blev sagen overdraget til hans kollega,
[advokat B].

Det fremgar af sagen, at [selskab B] i november 2022 foretog beregninger af det
eksterne stgjbidrag fra restauranten baseret pa [selskab A]'s maling af stgj fra 2008.

Den 7. december 2022 indgav kommunen processkrift A med nye bilag, som ikke er
fremlagt for Advokatnaevnet. [Indklagede] har fremlagt [advokat B]’'s udkast til



advokatneevnet

processkrift 1. [Indklagede] har oplyst, at dette ikke blev indgivet som fglge af
parternes forligsdraftelser, og at [klager] under drgftelserne fremsatte adskillige
endringsforslag til forligsteksten, herunder indfarelse af forpligtelser og
indrammelser, som kommunen ikke kunne imgdekomme, idet disse vedrgrte
forhold og byrder, som retten ikke havde kompetence til at treeffe afgerelse om, og
som kommunen felgelig ikke havde incitament til at palaegge sig selv.

Ved e-mail af 23. december 2022 til [klager] anfgrte [advokat B] bl.a.:

"Vi ma lige alvorligt drafte, om du er indstillet pé at finde en forligsmaessig l@sning.

Mange af de ting, du gnsker kommunen skal anerkende i forbindelse med dette
forlig, er ting kommunen ikke kan/vil erkende - og som vi heller ikke far rettens
afgarelse pa d. 4. januar, da det ligger uden for rettens kompetence at treeffe den
afgarelse i denne sag.

Jeg forstar godt dit synspunkt vedr. prisen, men vi ma ogsé have en forstaelse for,
at kommunen ikke bgjer sig for dine argumenter, og at vi kun far kommunen til at
bgje sig, hvis den bliver tvunget til det. Det er Ankestyrelsen, som kan tvinge
kommunen til det."

Ved retsforlig af 27. december 2022 forpligtede kommunen sig til at rekvirere en ny
rapport om stgj fra restauranten, som skulle sendes i hgring hos [klager], og at
betale op til 25.000 kr. ekskl. moms for rapporten. Parterne overlod det til
landsretten at treeffe afgerelse om sagsomkostninger i ankesagen pa baggrund af
parternes procesindlaeg herom.

Ved kendelse af 25. januar 2023 udtalte landsretten bl.a., at [klager] i ankereplikken
og senere i sit afsluttende processkrift havde nedlagt en ny principal pastand, som
ikke var anerkendt af kommunen i forliget. Herefter fandt landsretten, at han matte
anses for den tabende part og palagde ham at betale i alt 50.000 kr. i
sagsomkostninger til kommunen, hvoraf 33.125 kr. udgjorde kommunens udgift til
syn og sken.



advokatneevnet

| brev af 4. maj 2023 til forsikringsselskabet anfgrte [indklagede] bl.a., at sagen
havde veeret saerdeles kompleks, kraevet et stort tidsforbrug og indsigt i bade
kommuneplaner, forvaltningsloven og andre komplekse lov- og praksisregulerede
retsomrader, ligesom sagen havde en vaesentlig gkonomisk betydning for vaerdien
af [klager]s ejendom. Han bemaerkede, at kommunen netop far hovedforhandlingen
i landsretten havde fremlagt en ny stgjrapport, som viste, at der ikke var
stgjproblemer pa ejendommen, men at den tidligere stgjrapport var mangelfuld.
Derudover skrev han, at der var afholdt retsafgift pa 750 kr., udgift pa 1.895 kr. inkl.
moms til [selskab C], 79.903 kr. inkl. moms for farste syn og skan og 20.625 kr. inkl.
moms for supplerende syn og sk@n samt omkostninger pa 50.000 kr. tilkendt
modparten. Yderligere anfagrte han bl.a., at der til ankesagen var medgaet mere end
90 advokattimer, og indstillede, at forsikringsselskabet godkendte et saleer pa
180.000 kr. ekskl. moms, 225.000 kr. inkl. moms. Han bemeerkede, at der indtil
videre var udbetalt i alt 125.000 kr. inkl. moms.

Ved e-mail af 23. februar 2024 til [klager] fremsendte forsikringsselskabet dets egen
og [indklagede]s kontors opggrelse af sagen, og anferte bl.a., at
forsikringsselskabet ikke havde modtaget den faktura, som [indklagede] henviste til
i sin opgarelse.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:
Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at anke en
sag med pastande, som rettelig henhgrte under Ankestyrelsen og ikke kunne
behandles for landsretten, ved at undlade at nedleegge protest mod modpartens
bilag, som blev fremlagt f& dage fgr hovedforhandlingen i landsretten, ved at aendre
pastande efter syn og sken, ved kort tid for hovedforhandlingen i ankesagen at
meddele, at han ikke selv kunne hovedforhandle sagen og ved i stedet at presse et
forlig i gennem.

[Klager] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at det fremgar af byrettens dom, at
sagen ikke var egnet til behandling for retten, og derfor burde [indklagede] ikke
have anket sagen til landsretten. Det er gjort geeldende, at [indklagede] uden



advokatneevnet

forudgaende draftelse og aftale med [klager] 2endrede de nedlagte pastande til blot
at omfatte én pastand, og dette medferte ogsa, at det gennemfarte syn og sken var
uden veerdi. Sagen blev netop anket, fordi han havde rekvireret en stgjberegning
fra en certificeret virksomhed, men denne blev afvist som ensidigt indhentet,
selvom den dokumenterede, at kommunens beregninger var forkerte.

Det er gjort geeldende, at [indklagede] burde have protesteret mod, at modparten
efter forberedelsens afslutning fremlagde en eksternt udarbejdet rapport om stgj
kort far hovedforhandlingen i ankesagen den 4. januar 2023. Det er gjort geeldende,
at det ikke var muligt at kontrollere rapportens indhold, fordi den blev fremlagt uden
beregningsgrundlag.

Endvidere har [klager] gjort geeldende bl.a., at [indklagede] eller en advokatkollega
burde have sat sig tilstraekkelig grundigt ind i sagen til at fare den for landsretten.
Det er gjort geeldende, at [indklagede] med for kort varsel fgr hovedforhandlingen
meddelte, at han ikke kunne mgde i landsretten, og derfor blev sagen i december
2022 overdraget til [advokat B], som erkendte, at sagen ikke var egnet til at blive
fort for landsretten. Derfor pressede [advokat B] pa for et forlig, og dette var
mangelfuldt udformet og medfarte et darligt resultat.

Saleerklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede]s saleer skal bortfalde og har til statte herfor
bl.a. gjort geeldende, at [indklagede] og hans kontors bistand var uden reel veerdi.

[Klager] har gjort geeldende bl.a., at sagen rettelig henhgrte under Ankestyrelsen og
aldrig burde veere blevet fagrt for by- og landsretten. [Indklagede] burde have indset,
at anken og rekvisitionen af syn og sken var uden veerdi for sagen, ligesom der blev
indgaet et forlig uden egentlig veerdi for sagen. Endvidere var [indklagede]
vanskelig at komme i kontakt med under sagsforlgbet, og nar det endelig lykkedes,
havde han ikke sat sig ind i sagen. Derudover meddelte [indklagede] netop for
hovedforhandlingen i ankesagen, at han ikke ville foresta denne og overdrog sagen
til en advokatkollega.

Det er ogsa gjort geeldende, at [klager] som fglge af [indklagede]s handtering af
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sagen ved landsretten blev palagt at betale advokatomkostninger til modparten og
at afholde dennes udgifter til syn og skan. [Klager] har gjort geeldende, at
[indklagede] skal betale sagens omkostninger for landsretten pa 132.548,70 kr., og
at han skal have tilbagebetalt belgbet pa 63.250 kr. for sagens farelse ved
landsretten.

Endvidere har [klager] anfart, at hans forsikringsselskab gennem flere maneder
forgaeves har forsggt at fa [indklagede] og hans kontor til at bringe klarhed over
sagsomkostningerne, men at forsikringsselskabet ikke har modtaget svar pa e-
mails og telefonopkald. Pa den baggrund har hans forsikringsselskab opfordret ham
til at indgive klage til Advokatneevnet. Endvidere er det anfgrt, at [klager] under
sagen forlgb adskillige gange har forsagt at fa [indklagede] og hans kontor til at
sgge om retshjeelpsdaekning pa de rette vilkar.

Indklagede:
Adfaerdsklagen

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at
[klager] anmodede om byrettens dom, og at det ikke var muligt for ham forud for
anken at tage stilling til, om pastande og anbringender skulle aendres, idet [klager]
forst pa dagen for ankefristen ombestemte sig og tilkendegav, at sagen alligevel
skulle ankes.

Endvidere har [indklagede] gjort geeldende, at det ikke havde haft neevneveaerdig
betydning, om han havde protesteret mod modpartens processkrift af 7. december
2022 med bilag, idet dette blev fremlagt inden forberedelsens afslutning, og idet
sagen blev forligt, var der ikke anledning til at indgive yderligere processkrift til
landsretten.

[Indklagede] har ogsa gjort geeldende, at det var ngdvendigt at rekvirere en
erkleering fra en af retten udpeget stgjekspert, hvis det skulle vaere muligt at opna et
andet resultat af sagen for landsretten, idet landsretten afviste den af [klager]
indhentede stgjrapport forud for anken. Det er gjort geeldende, at det netop var
indholdet af den nye rapport, som gjorde det ngdvendigt at eendre de nedlagte
pastande.
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Derudover har [indklagede] gjort geeldende, at [klager] ikke protesterede mod
advokatskiftet, at [advokat B] i gvrigt var ganske bekendt med sagen, og at han
havde de fornadne kompetencer til at fare den. [Klager] og [advokat B] havde ogsa
omfattende korrespondance om sagen i december 2022 og frem til forlig. [Klager]
blev opfordret til at indga forliget, fordi kommunen heri forpligtede sig til at foretage
nye stgjmalinger og at betale en del af sagsomkostningerne forbundet hermed. Det
er korrekt, at [advokat B] oplyste [klager] om, at landsretten ikke havde kompetence
til at treeffe afgarelse om nogle af hans kravy, idet disse vedrgrte kommunens
udgvelse af sin myndighedsforpligtelse, og at disse forhold rettelig henhgrte under
Ankestyrelsen. Det er bestridt, at sagens fgrelse var formalsigs.

Saleerklagen

[Indklagede] har principalt pastaet afvisning, subsidizert godkendelse af salaeret.

Til stette for afvisningspastanden har [indklagede] seerligt gjort geeldende, at der
fortsat pagar dialog med forsikringsselskabet, idet deekningsmaksimum er
overskredet, men forsikringsselskabet skal alligevel acceptere det samlede saleer,
og derfor er saleerkravet ikke afgjort. Endvidere har hans kontor ikke foretaget
inddrivelsesbestrabelser over for [klager], idet der ikke er opnaet enighed med
forsikringsselskabet.

Til stette for pastanden om godkendelse af saleeret har [indklagede] gjort
geeldende, at sagen har veeret ganske ressourcekraevende. [Klager] har sendt mere
end 250 e-mails til hans kontor, og der er registreret mere end 25 timers telefontid
pa sagens kontokort, selvom det ikke er alle telefonsamtaler, som er blevet
registreret, hvorfor den telefoniske kontakt formentlig var vaesentligt mere
omfangsrig.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.
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Navnets afgerelse og begrundelse:
Adfeerdsklagen

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik, herunder skal en advokat, der patager sig at bista
en klient, varetage klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger.

Advokatnaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved behandlingen af sagen. Neevnet har herved lagt vaegt pa bl.a., at
[indklagede] ikke ses at have nedlagt pastande, som ikke kunne behandles af
[landsretten], ligesom han ikke ses at have haft saerlig anledning til at protestere
mod bilag fremlagt af kommunen. Endvidere har naevnet lagt veegt pa, at der ikke er
grundlag for at tilsidesaette [indklagede]s forklaring om, at det gennemfarte syn og
sk@n ngdvendiggjorde en aendring af pastandene, ligesom det fremgar af sagen, at
[klager] @nskede retshjeelpsdeekningen forhgjet med 50.000 kr. ved en aendring af
pastande, saledes at de vedrgrte forhold efter 2013. Derudover har Advokatnaevnet
lagt veegt pa, at [indklagede] ikke ses at have insisteret pa forligsdraftelser eller at
veere udtradt af sagen pa en sddan made og under sadanne omsteendigheder, at
[klager] blev hindret i rettidigt og uden skadevirkning at sege anden juridisk bistand,
idet sagen blev overdraget til hans kollega, [advokat B].

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
[indklagede].

Saleerklagen

Indledningsvis bemaerkes, at klagen over [indklagede]s salezer efter Advokatnaevnets
opfattelse kan behandles, uagtet at retshjselpsforsikringen ikke har taget stilling til
[indklagede]s saleerindstilling. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at [indklagede]s
opgearelse af 4. maj 2023 til retshjaelpsforsikringsselskabet ma betragtes som en
slutafregning.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.
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Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfart, og
det med sagen forbundne ansvar.

Skal en advokats vederlag udredes forelgbigt eller endeligt af et forsikringsselskab,
skal advokaten, nar denne patager sig opgaven, pa en klar og entydig made
orientere sin klient om principperne for fastsaettelse af vederlaget og om
konsekvenserne for klienten, herunder om daekningsmaksimum, selvrisikobelgb
samt risikoen for egenbetaling. Safremt det under arbejdet med en sag konstateres,
at deekningsmaksimum er ved at veere naet, og at risikoen for egenbetaling dermed
aktualiseres, pahviler det tillige advokaten at varsle klienten herom.

Det fremgar af sagen, at [klager]s retshjeelpsforsikring meddelte daekningstilsagn til
sagen den 13. december 2017.

Som sagen foreligger, finder Advokatneevnet, at [indklagede] og hans kontor ikke
afgav den ngdvendige orientering om principperne for fastsaettelse af vederlaget,
idet [klager] ikke senest i umiddelbar forbindelse med det modtagne
daekningstilsagn blev oplyst om daekningsmaksimum, risikoen for egenbetaling og
selvrisikoen pa 10 %.

Endvidere finder Advokatnaevnet, at [indklagede] ved e-mail af 19. oktober 2020
bibragte [klager] en forventning om, at hans omkostninger ved at fgre en ankesag
ville veere pa et absolut overkommeligt niveau. Det var farst i brev af 15. juli 2021 -
hvilket var knap syv maneder efter sagens anke — til [klager], at [indklagede]
meddelte, at retshjeelpsdaekningen var opbrugt, og at [klager] selv skulle afholde
samtlige gvrige omkostninger, idet forsikringsselskabet pa [indklagede]s
forespargsel havde oplyst, at daekningen pa 125.000 kr. omfattede sagens
behandling for begge instanser og ikke udgjorde daekningssummen for hver
instans.

Herefter og henset til de forventninger om retshjaelpsdaekning til sagens anke, som
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[indklagede] havde bibragt [klager], finder Advokatnaevnet, at [indklagede] ikke er
berettiget til at opkraeve salaer hos [klager] for ankesagens behandling eller at
opkraeve selvrisikoen pa 11.600 kr. inkl. moms. Endvidere finder naevnet, at
betalingen af staevningsgebyr og retsafgift pa i alt 1.000 kr. for sagens behandling
ved [byretten], retsafgiften til [landsretten] pa 750 kr. kr. og de af [byretten] tilkendte
sagsomkostninger pa 50.000 kr. til kommunen skal rummes i den oprindelige
forsikringsdaekning pa 125.000 kr., hvorved der tilbagestar 73.250 kr. inkl. moms til
deekning af [indklagede] og hans kontors saleer.

Det opkraevede saleer pa 352.720,13 kr. inkl. moms kan pa denne baggrund ikke
anses for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnaevnet nedseetter pa
denne baggrund i medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1, det samlede saleer til
73.250 kr. inkl. moms, saledes at [indklagede] og hans kontor ikke er berettiget til at
opkreeve saleer direkte hos [klager], og saledes at [klager]s forsikringsselskabs
eventuelle forhgjelse af deekningsmaksimum med 50.000 kr. allokeres til betaling af
ankesagens gvrige sagsomkostninger.

Advokatnaevnet palaegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over saleeret skal [indklagede] betale
renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens
udlansrente med tillaeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne.
Belabet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor [indklagede] modtog belgbet som
betaling, til det tidspunkt, hvor [indklagede] betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] frifindes.

[Indklagede]s saleer nedseettes til 73.250 kr. inkl. moms.

Pa nzevnets vegne

Mogens Heinsen

15



