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DATO: 04.08.2021 Sagsnr.2020-278

RETTEN | LYNGBY DOM
afsagt den 4. august 2021

Sag BS-25349/2020-LYN

Advokat [indklagede]
(advokat [indklagedes advokat]) mod
Advokatnaevnet

(advokat [Advokatnaevnets advokat])

Denne afgarelse er truffet af dommer Gitte Arildsen, dommer Britt Falster Klitgaard
og dommerfuldmaegtig Dennis Jakobsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 24. juni 2020 og vedrgrer retsplejelovens § 126, stk. 1,
herunder om en advokat kan ifalde disciplinaerretligt (med)ansvar for en handling,
der er udfgrt af en ansat advokat.

Sagsageren, advokat [indklagede], har pastaet, at Advokatneevnets kendelse af

27. maj 2020 i sag 2020-278 ophaeves, subsidieert at han paleegges en mindre
sanktion.
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Sagsegte, Advokatnaevnet, har pastaet naevnets kendelse af 27. maj 2020
stadfaestet.

Oplysningerne i sagen

Advokatnaevnet palagde ved kendelse af 27. maj 2020 advokat [indklagede] en
bade pa 20.000 kr. for tilsideseettelse af god advokatskik.

Kendelsen er salydende:

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
bevidst at have undladt at informere klagers advokat om et sagsanlaeg.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 9. januar 2020.

Sagsfremstilling:
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Ved staevning af 11. september 2018 anlagde [selskab a] retssag mod [klager] med
pastand om betaling [XX] kr. Kravet blev stgttet pa et personligt Ian optaget i [bank
1] samt en raekke selvskyldnerkautioner vedrgrende en raekke selskabers lan.

[Selskab a] blev repraesenteret ved advokat [indklagede], og [klager] blev
repraesenteret ved advokat [A].

Ved brev af 11. oktober 2019 til [klager] henvendte advokat [indklagede] v/advokat
[B] sig som advokat for [selskab a] med henvisning til en geeld i henhold til en
selvskyldnerkaution vedrgrende et pantebrev. Kravet blev opgjort til knap [XX] kr.
Det fremgik videre, at der samme dag var indgivet en fogedbegaering som felge af
en mulig forestaende foraeldelse.

Fogedrekvisitionen blev indgivet til [fogedret] med email af 11. oktober 2019, hvor
felgende signatur fremgik af fremsendelses- emailen:

H[B]
Associeret Partner, Advokat (L) Sagsansvarligpartner: [Indklagede]

[[Advokatfirma a]] ”

[Klager] har oplyst, at advokat [indklagede] ikke oplyste advokat [A] herom.

Advokat [indklagede] har oplyst, at i forbindelse med politifremstilling af [klager]
oplyste denne, at han ville lade sig repreesentere ved advokat [A] i fogedsagen.

Fogedsagen verserer efter det oplyste fortsat.
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Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
bevidst at have undladt at informere [klager]s advokat om sagsanlaegget ved
[fogedret]. Der er herved sket en overtraedelse af de advokatetiske regler pkt. 17.3.

[Klager] har bl.a. henvist, at advokat [indklagede] indgivelse af fogedsagen var et
forseg pa at opna en kendelse, som advokat [indklagede] ville kunne anvende i
"hovedsagen”.

[Klager] har videre fremhaevet, at han er af den opfattelse, at det rejste krav er
forzeldet, og at advokat [indklagede] var bevidst herom.

Indklagede:

Advokat [indklagede] har pastaet afvisning, subsidieert frifindelse, og han har til
stette herfor bl.a. anfart, at der ikke er dokumenteret nogen handlinger i strid med
de advokatetiske reglers pkt. 17.3.

Advokat [indklagede] har videre anfgrt, at retssagen og fogedsagen er to forskellige
og uafhaengige sager. Der var derfor ikke et forboud mod at henvende sig til [klager]
uden underretning eller samtykke fra advokat [A]. Det var fgrst i forbindelse med
politifremstillingen, at [klager] oplyste, at han ville lade sig repreesentere ved
advokat [A] i forbindelse med fogedsagen om pantebrevet.

Advokat [indklagede] har endvidere anfgrt, at pantebrevet var underskrevet og et
gyldigt og retskraftigt fuldbyrdelsesdokument, og det kunne ikke forudses, at
[klager] havde grundlgse indsigelser herimod. Pantebrevet er ikke foreeldet, og det
var derfor berettiget at sage udlaeg hos [klager] som skyldner for pantebrevet. Der
var saledes ikke tale om "ungdige retsskridt” eller fremme af interesser pa
"utilbarlig made”.

Advokat [indklagede] har afvist, at der skulle veere en "hovedsag” hvor inddrivelse
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af pantebrevet kunne have faktisk eller retlig relevans, idet faktum i retssagen og
fogedsagen er vaesentligt og afggrende forskellige og uden anden forbindelse til
hinanden end parterne. | gvrigt vil forholdene omkring [klager]s pastaede
foreeldelse vaere af en sadan retlig karakter og kompleksitet, at dette klageforhold
efter sin beskaffenhed ikke kan pakendes af Advokatnaevnet.

Advokat [indklagede] har derudover anfart, at den pastaede handling med
fogedindkaldelse af [klager] ikke blev foretaget af advokat [indklagede], men af
advokat [B], hvorfor der ikke er grundlag for at klage over advokat [indklagede].

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Advokat [indklagede] fremgik som sagsansvarlig partner i forbindelse med
fremsendelsen af fogedrekvisitionen.

Advokatnaevnet finder herefter, at advokat [indklagede] fremstod som
(med)ansvarlig for fremsendelsen af fogedrekvisitionen, og at han dermed er rette
indklagede. Advokatnaevnet behandler herefter klagen over advokat [indklagede].

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at der var en sa neer sammenhang mellem den verserende
retssag og fogedsagen, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke at orientere [klager]s advokat, advokat [A],
om indgivelsen af fogedbegaeringen.

Advokatnaevnet har herved seerligt lagt vaegt pa, at begge sager vedrorte
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inddrivelse af krav, som [selskab a] angav at have mod [klager], og at advokat
[indklagede] var bekendt med, at [klager] i den verserende retssag var
repraesenteret ved advokat [A].

Advokatnaevnet palaegger som falge af det anfgrte og henset til, at advokat
[indklagede] blev palagt en bade for tilsidesaettelse af god advokatskik ved
Advokatnaevnets kendelse 29. november 2016, advokat [indklagede] en bade pa
20.000 kr. i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1. Advokat [indklagede] kan
indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [indklagede] paleegges en bgde til statskassen pa 20.000 kr. Pa neevnets
vegne

1. Ole Hayer

Det fremgar af sagen, at fogedrekvisitionen, der blev indgivet til [fogedret] med e-
mail af 11. oktober 2019 uden at orientere advokat [A] herom, var pafert falgende
afsender signatur sammen med en underskrift fra advokat [B]:

Med venlig hilsen [indklagede]

Partner, Advokat (H)

[[B]s underskrift] [B]

Associeret Partner, Advokat (L)’

Samme signatur blev anvendt i det pakrav af 11. oktober 2019, der samtidig med
fogedrekvisitionen blev sendt til [klager].
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Forklaringer

Der er afgivet forklaringer af advokat [indklagede] og advokat [B].

Advokat [indklagede] har navnlig forklaret, at han er advokat hos [advokatfirma a].
Han er partner og medejer af advokatfirmaet. Han har vaeret medejer i 9 ar. For har
han veeret 15 ar hos [advokatfirma b]. Han fik advokatbestalling i 1997.

Rollen som sagsansvarlig partner i forhold til [selskab a] indebeerer, at han har key
management. Han har den overordnede kontakt til kunden. Ved key management
varetager man klientens seerlige behov og afregning. Nar en opgave kommer ind,
er det ham, der overordnet bestemmer, hvem hos [advokatfirma a] der skal Igse
opgaven. Det er meget sjeeldent, at [selskab a] angiver specifikt, hvem der skal Igse
opgaven. Sagsansvarlig partner er et klientanvendt begreb, sa klienterne ved, hvem
de skal rette henvendelse til.

[Selskab a] er som kunde opdelt hos [advokatfirma a], hvor en anden partner har
key management vedrgrende klientens sager om fast ejendom.

Retssagen mod klager med pastand om betaling af [XX] kr. fik han fra juridisk
afdeling og kreditchefen hos [selskab a]. Som det fremgar af staevningen
(ekstrakten s. 77) delegerede han sagen til advokat [C], der er associeret partner
hos [advokatfirma a], hvilket er en ansat partner pa saerlige vilkar, som ikke er
medejer af firmaet. Han var ikke meget involveret i den konkrete sag, udover
sparring med advokat [C] om jura og kommunikation til klienten. Det var advokat
[C], der forberedte sagen og farte den for byretten. Sagen er anket til landsretten og
under forberedelse.

Fogedsagen blev sendt af en inkassomedarbejder i [selskab a]. [Selskab a] har ikke
givet udtryk for, hvem der skulle udfgre fogedsagen, eller at det skulle veere ham
personligt. Som partner og medejer har han ikke advokatfuldmaegtige direkte under
sig, men det har senioradvokater og associerede partnere, sa han gav sagen, da
der var tale om en inkassosag/fogedsag, til advokat [B]. Han var ikke involveret i
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sagsbehandlingen herefter, udover at han i feellesskab med advokat [B] forestod
kommunikationen med [selskab a]. Han sa ikke begaeringen til fogedretten, og de
havde ikke drgftelser om, hvorvidt de skulle orientere klagers advokat i retssagen,
[A], da de slet ikke opfattede, at der var en sammenhaeng mellem sagerne. [X], der
fremgar af registreringerne pa sagen (ekstraktens s. 6667) var fgrstears
advokatfuldmaegtig hos [B]. Registreringshistorikken viser, hvem der har veeret i
forbindelse med sagen, da der blev udarbejdet pakrav og fogedrekvisition. Der er
ikke tale om tidsregistrering, men en registrering af hvem der har veeret i bergring
med sagen.

Den tidligere kendelse af 29. november 2016 fra Advokatnaevnet (ekstrakten s. 58ff)
fulgte af et konkursdekret ved [skifteretten], hvor en sekretzerelev gik i gang med en
procedure for standardopstart af konkurssager og derfor etablerede postspaerring,
for retsbogen var modtaget. Nar der er en personlig skyldner, ville de forvente, at
der var skrevet postspeerring ind i retsbogen, men [skifteretten] ville have en
saerskilt anmodning herom. Sekreteereleven havde dog etableret den, men havde
ogsa aftalt alternativ postadresse med skyldner. De modtog ikke noget post.
Skyldner blev opmaerksom pa, at der ikke var afsagt kendelse herom, og klagede
over det til skifteretten, der rettede henvendelse til dem. De konstaterede fejlen, og
efter fa minutter fik de stoppet postspaerringen og sendt en formel begaering til
skifteretten om postspaerring, som skifteretten imgdekom. Som kurator fik han end
ikke en irettesaettelse, og det var ikke pa tale, at han skulle afsaettes. Han var ikke
selv involveret i etableringen af postspaerringen.

Udover de to kendelser har han ikke faet nogen kendelser eller sanktioner i
forbindelse med sit arbejde som advokat gennem 24 ar. Han er seerligt ked af, at
kendelsen vil blive offentliggjort pa Advokatnaevnets hjemmesiden, nar man har faet
to bader. Det veerste er, at han saledes bliver haengt i en offentlig gabestok for to
forhold foretaget af andre.

Advokat [B] har navnlig forklaret, at han er ansat advokat hos [advokatfirma a] med
stilling som associeret partner. Han har veeret hos [advokatfirma a], siden han blev
feerdig med studiet for 11 ar siden. Han har ikke veeret involveret i sagen mod
klager med pastand om betaling af [XX] kr.

Vedrgrende fogedsagen (ekstrakten s. 63ff. og 94) fik han en mail om sagen fra
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advokat [indklagede], der havde modtaget sagen fra en inkassomedarbejder i
[selskab a]. [Indklagede] bad ham om at tage sig af sagen. [X] er fuldmaegtig i
afdelingen, og de har lavet fogedbegaeringen sammen. Han sendte pakrav til
klager, samme dag som rekvisitionen blev sendt til fogedretten.

Han havde hgrt om sagen til [XX] kr., og han slog op i de advokatetiske regler, om
han skulle underrette advokat [A]. Han kom frem til, at det ikke var en del af
"sagen”, da der var et pantebrev som selvstaendigt tvangsfuldbyrdelsesdokument.
Han drgftede det ikke med [indklagede], da det ikke gav mening.

Klager reagerede ikke pa pakravet (ekstrakten s. 94). Der blev indkaldt til
fogedretsmade, hvor klager udeblev. Fogedretten oplyste, at der var forkyndt for
klager, hvorfor han anmodede fogedretten om at politifremstille klager. |
begyndelsen af 2020 blev han uden varsel ringet op af fogedretten. Klager var i
fogedretten, sa han kerte til fogedretten, hvor klager oplyste, at han gerne ville have
advokat [A] til at bistd ham med sagen, hvorefter sagen blev udsat. Der blev
berammet et nyt retsmade, som blev udsat pa grund af Corona. Det neeste
retsmade udeblev advokaten fra, hvorefter der blev truffet afgerelse om, at
fogedsagen ville blive afgjort pa skriftligt grundlag, som det fremgar af
fogedprotokollen (ekstrakten s. 104). Der blev i fogedsagen fremlagt et processkrift
fra advokat [A], men udover det, hgrte de ikke fra advokat [A] vedrgrende sagen,
der handlede om foraeldelse, fordi pantebrevet angiveligt var opsagt. Der kom dog
aldrig dokumentation for dette, og langt stagrstedelen af ydelserne var slet ikke
forfaldne. Fogedkendelsen blev keeret og stadfeestet af [landsret] den 28. januar
2021 (ekstrakten s. 129ff). Klager havde selv udarbejdet keereskriftet og var ikke
repraesenteret af advokat [A] under keeresagen i landsretten. Der var saledes ingen
reelle indsigelser mod fundamentet og fogedbegaeringen.

Parternes synspunkter

Advokat [indklagede] har i sit pastandsdokument anfgrt fglgende:

Neaerveerende sag vedrgrer indbringelse for domstolene i medfgr af Retsplejelovens
§ 147 d af sags@gtes kendelse af 27. maj 2020 i sag 2020278, der er fremlagt som
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sagens bilag 1.

Kendelsen paleegger sagsager en bgde pa DKK 20.000, -.

Til generel belysning af sagen er fremlagt, som sagens bilag 2, den af [klager]
indgivne klage, som har givet anledning til sags@gtes kendelse.

Sags@gers svar pa klagen er fremlagt som sagens bilag 3 med underbilag A-C.

Sagen vedrgrer 2 spgrgsmal:

e Spergsmalet om hvorvidt klagen kunne indgives imod sagseger.

e Spergsmalet om, hvorvidt en indgivelse af en fogedrekvisition af 11 oktober
2019 uden samtidig orientering af advokat [A] var en overtraedelse af De
Advokatetiske Regler ("AER”).

+ Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt klagen kunne indgives imod sagsager

Det forhold, som gav anledning til klagen og naevnets kendelse er en indgivelse af
en fogedrekvisition af 11. oktober 2019 pa baggrund af et gyldigt
fuldbyrdelsesfundament (pantebrev).

Den pageeldende rekvisition er indgivet af Associeret partner [B] som selvsteendig
ansvarlig og udferende advokat.

Sagsager har ikke veeret involveret i udarbejdelsen af begeeringen og

10
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fremsendelsen heraf til [fogedret] herunder i den manglende fremsendelse af
rekvisitionen til advokat [A].

Baggrunden for klagen over sagsgger og den afsagte kendelse er saledes alene
den, at der af fremsendelsesmailen (underbilag C til bilag

3) fremgar folgende:

"Med venlig hilsen [B],

Associeret Partner Advokat (L) Sagsansvarlig partner: [Indklagede]”

» Spergsmalet om, hvorvidt en indgivelse af en fogedrekvisition af oktober 2020
uden samtidig orientering af advokat [A] var en overtraedelse af De
Advokatetiske Regler ("TAER”)

Det er ubestridt, at advokat [A] ikke pa noget tidligere tidspunkt havde veeret
involveret i diskussioner af nogen art i forhold til det eksigible pantebrev, som gav
anledning til indleveringen af fogedrekvisitionen.

Advokat [A] havde alene optradt som advokat for [klager] i anledning af den sag,
hvor steevningen er fremlagt som underbilag B til bilag 3 vedrgrende kaution for en
reekke bankengagementer (uden gyldigt fuldbyrdelsesfundament).

Ved en gennemgang af den pagaeldende staevning kan det pa staevningens side 2
konstateres, hvilke forhold, den pageeldende sag vedrgrer, og som tydeligt adskiller
sig fra de retlige og faktiske omstaendigheder i underbilag B til bilag 3.

Den anlagte retssag vedrarer et personligt banklan optaget af [klager] men de
vaesentligste bankmellemvaerender, der ligger til grund for steevningen, er
personlige forretningsmaessige kautioner afgivet for bankudlan til selskaber i
[klager]s koncern.

11
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Der er saledes ingen faktuel sammenhang mellem de forhold, som ligger til grund
for staevningen, og det forhold, som begeeringen til [fogedret] omhandler.

3. ANBRINGENDER

For sa vidt angar de domme, som Advokatnaevnet har anfart i svarskriftet i relation
til domstolenes provelsesadgang, fremgar det entydigt, at domstolene har en
sakaldt udtemmende prgvelsesadgang af Advokatneevnets afgarelser.

Det skal indledningsvis vedrgrende den som bilag 1 fremlagte kendelse bemaerkes,
at den er usaedvanligt kortfattet, og at den for sa vidt angar dens centrale
preemisser, ikke argumenterer for, hvorfor den nar frem til de konklusioner, som
ligger til grund for afgerelsen.

Det er betaenkeligt, nar man tager i betragtning, at en sanktion er en indgribende

foranstaltning, at det i svarskriftet anfgres, at Advokatnaevnet ikke behandler alle

synspunkter fremfert i en sag men kun de synspunkter, som er ngdvendige for, at
Advokatnaevnet kan begrunde sin konklusion.

» Spergsmalet om hvorvidt klagen kunne indgives imod sagseger

Som anfgrt ovenfor under sagsfremstillingen, har sags@ger ikke veeret involveret i
det sagsbehandlingsskridt (indgivelsen af fogedrekvisitionen), som har givet
anledning til klagen.

Det ligger fuldsteendig klart, at det disciplinaere advokatansvar er et personligt
ansvar i forhold til den enkelte advokat, som har udfgrt de handlinger, som matte
indebaere en overtraedelse af AER.

12
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Der eksisterer derudover et ansvar, hvis en anden advokat end den udfgrende,
hvilket ikke er tilfaeldet i naerveerende sag, har medvirket i forbindelse med
handlingen eller endog beordret den.

Fra AER kan det fastslas, at en advokat er ansvarlig for sin fuldmaegtigs handlinger
jf. AER pkt. 7.2.

Denne bestemmelse haenger sammen med det forhold, at en fuldmaegtig ikke
selvsteendigt kan ifalde et disciplinaeransvar for sine handlinger.

Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at en advokat skulle vaere ansvarlig for
en anden erfaren advokats handlinger uden at have medvirket til
sagsbehandlingen.

Den udferende advokat er saledes selvsteendigt modsat situationen for en
fuldmaegtig selvsteendigt disciplinaer retligt ansvarlig.

Sagseagte fastslar imidlertid i den som bilag 1 fremlagte kendelse, at sagseger
alene fordi han er angivet som sagsansvarlig partner er (med)ansvarlig for den
indgivne fogedrekvisition.

Termen sagsansvarlig partner er imidlertid ikke udtryk for eller kan opfattes saledes,
at den pageaeldende sagsansvarlige partner skulle vaere involveret i
sagsbehandlingen men er alene udtryk for til hvem fx klage over den
sagsudfgrende advokat kan rettes.

Der er ikke fra Advokatneevnets praksis andre kendte eksempler pa, at en advokat
er blevet ansvarlig for en anden advokats handlinger udover en kendelse af 26.
februar 2016, som er refereret hos Lars Qrkjeer Jergensen m.fl.: De Advokatetiske
Regler p. 70.

13
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Kendelsen vedrgrer en situation, hvor en partner videregav en sag til en ansat
advokat.

| den konkrete sag var det ikke godtgjort, at den pagaeldende klient havde givet
samtykke til overgivelsen af sagen til den ansatte advokat.

Det er uteenkeligt, at man kunne indtage det standpunkt, at [selskab a], som var
opdragsgiver, ikke skulle vaere indforstaet med, at en fogedbegeering, som
indsendes for et gyldigt fuldbyrdelsesfundament, kunne overlades til en ansat
advokats selvsteendige handtering og ansvar.

Definitionen af begrebet sagsansvarlig partner fremgar af [advokatfirma a]s
almindelige betingelser, bilag 8, der i pkt. 18.1 om spgrgsmalet anfarer fglgende:

Hvis en kunde finder, at vores arbejde ikke har veeret tilfredsstillende, opfordrer vi
kunden til at foreleegge sagen for den partner, der er ansvarlig for sagen, for at
finde en lgsning

En gennemgang af begrebet sagsansvarlig partner i andre starre
advokatvirksomheder viser, at begrebet forstas pa samme made som hos
[advokatfirma a].

Advokatfirmaet [advokatfirma c]s forretningsbetingelser, bilag 9, indeholder
folgende:

Som klient hos [advokatfirma c] er du altid tilknyttet en sagsansvarlig partner som
har det overordnede ansvar for alle dine sager og transaktioner.

14
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Du far altid tilknyttet en fast kontaktperson med kendskab til din virksomhed som

skal sikre, at opgaven lgses mest hensigtsmeessigt alt efter opgavens omfang og
karakter. | takt med at vores samarbejde udvikler sig, far du naturligt ogsa kontakt
med de andre jurister, der behandler din sag.

Hvis vor bistand eller honorar ikke lever op til klientens forventninger, opfordrer vi
klienten til at kontakte den partner, der er ansvarlig for klientforholdet.

[Advokatfirma d]s forretningsbetingelser, bilag 10, pkt. 10.1 indeholder fglgende:

Hvis klienten ikke er tilfreds med [advokatfirma d]s radgivning eller behandling af en
opgave, kan klienten til enhver tid kontakte enten den ansvarlige partner eller
[advokatfirma d]s Managing Partner.

[Advokatfirma b]s forretningsbetingelser, bilag 11, pkt. 13 indeholder fglgende:

Hvis klienten ikke er tilfreds med vores bistand eller vores honorar, beder vi klienten
om at kontakte den sagsansvarlige partner eller den partner, der er ansvarlig for
klientforholdet. Hvis klienten og den sagsansvarlige eller klientansvarlige partner
ikke kan finde en Igsning, inddrages [advokatfirma b]s managing partner.

[Advokatfirma e]s forretningsbetingelser, bilag 12, pkt. 3.3 indeholder fglgende:

[Advokatfirma e] arbejder efter et kvalitetsstyringssystem. Det sikrer, at vi tilfgrer
alle sager den ngdvendige faglige ekspertise, at vi behandler alle sager i et
samarbejde mellem en kompetent sagsansvarlig, som star for det daglige arbejde,
og en erfaren sagspartner, som bl.a. paser styring af sagen, og at vi i gvrigt
varetager opgaven for kunden i overensstemmelse med kundens krav og
forventninger.
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Af [advokatfirma f]s forretningsbetingelser, bilag 13, vedrgrende honorar og klager
fremgar folgende:

Den sagsansvarlige partner sikrer, at det beregnede honorar er rimeligt.

| tilfeelde af utilfredshed med [advokatfirma f]s radgivning eller honorar kan klienten
kontakte den sagsansvarlige partner.

[Advokatfirma g]s forretningsbetingelser, bilag 14, indeholder fglgende i pkt. 1.2 og
10:

Til hver opgave er der knyttet en partner, som er primaert ansvarlig over for klienten.
Partneren bestemmer, hvor mange medarbejdere og andre ressourcer, der er
behov for.

Hvis klienten ikke er tilfreds med [advokatfirma g]s radgivning eller det beregnede
honorar, kan klienten til enhver tid kontakte den partner, som har ansvaret for sagen
eller [advokatfirma g]s managing partner herom.

Det kan saledes sammenfattende konkluderes, at begrebet sagsansvarlig partner
har et helt entydigt indhold som vaerende den partner, som er overordnet ansvarlig
for sagsbehandlingen uden at vaere involveret direkte i den.

Det gores saledes sammenfattende vedragrende dette punkt geeldende, at sagseger
ikke er disciplinaerretligt ansvarlig for indsendelsen af fogedrekvisitionen og den
manglende samtidige orientering af advokat [A].

* Spergsmalet om, hvorvidt en indgivelse af en fogedrekvisition af oktober 2019
uden samtidig orientering af advokat [A] var en overtraedelse af De
Advokatetiske Regler ("AER”).
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Spargsmalet er her, om henvendelsen til Fogedretten er i strid med AER pkt. 17.3,
hvor en advokat ikke ma henvende sig direkte til nogen, som i sagen er
repraesenteret af anden advokat.

Det er saledes klart efter bestemmelsens formulering, at hvis der opstar en anden
sag, end den, hvor der har veeret eller er advokatrepreesentation, ma der godt rettes
henvendelse direkte til den pageeldende modpart jf. ogsa Lars Qrkjeer Jargensen
m. fl. De Advokatetiske Regler p. 254.

Det er i den forbindelse som anfgrt ovenfor ubestridt, at der ikke har vaeret nogen
forudgadende korrespondance med advokat [A] vedrgrende det pageeldende
geeldsbrev, som gav anledning til rekvisitionen.

[Klager] modtog saledes den 11. oktober 2019 et pakrav fra advokat [B], jf. bilag 3
med underbilag A, uden at dette gav [klager] anledning til at meddele, at han ville
antage advokat.

[Klager] meddelte forst dette i fogedretsmgdet den 20. januar 2020.

Som anfgrt ovenfor vedrgrte den verserende retssag nogle helt andre
mellemveerender primaert i form af erhvervsmaessige kautionsforpligtelser for
bankengagementer.

Det fastslas imidlertid i kendelsen, at der efter sagsegtes opfattelse skulle veere en
sa naer sammenhaeng mellem de 2 sager (uden at dette er underbygget af de
retlige og faktiske omsteendigheder i henholdsvis retssagen og fogedsagen), at der
burde veere sket en samtidig orientering af advokat [A].

Dette synspunkt begrundes reelt alene i, at der er tale om 2 sager mellem de
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samme parter.

Udover dette forhold er der imidlertid ingen sammenhang mellem de 2 sager, da
de som anfart vedrarer helt forskellige problemstillinger.

Det skal bemeerkes, at engagementerne i de 2 sager oprindeligt var indgaet med
forskellige [selskaber] og saledes med forskellige kreditorer.

Den pa tidspunktet for indgivelsen af fogedbegaeringen anden verserende retssag
vedrgrte banklan uden selvsteendigt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, som oprindeligt
var optaget i [bank 1] og [bank 2].

Fogedsagen vedrgrte omvendt et pantebrev som selvsteendigt
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag med [selskab b] som kreditor.

Der henvises til nedenstaende oversigt over de faktiske og retlige forskelle:

Retssystem Kreditor Type Fundament
Retssag (civilretten) [bank 1] og [bank 2] Banklan Nej
Fogedsag (fogedretten) [selskab b] Pantebrev Ja

Det er saledes alene det forhold, at kreditorerne begge efterfalgende bliver
ngdlidende og bliver overtaget af [selskab a], der indebeerer, at engagementerne
efterfglgende far den samme kreditor.
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Der var saledes heller ikke en sadan sammenhaeng, at der skulle have bestaet en
pligt for sags@ger til at rydde en pastaet tvivl af vejen.

Det er i gvrigt uklart hvad grundlaget for at opstille en sadan undersggelsespligt
skulle veere i en situation, hvor der netop ikke er tale om den samme sag — men
abenbart forskellige sager med afgarende retlige forskelligheder samt forskellige
kreditorer.

Det ma desuden tages i betragtning, at [klager] var en [...] og dermed kendskab
hertil, og at han efter at have modtaget pakravet fuldt ud var i stand til at vurdere,
hvorvidt han ogsa under fogedsagen ville lade sig repraesentere af advokat.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at der ikke var noget juridisk grundlag for den
efterfelgende indsigelse om, at kravet i henhold til det pageeldende gaeldsbrev
skulle veere foraeldet.

Det kan saledes ogsa konstateres, at [landsret] som jf. bilag 15 efterfglgende har
stadfeestet fogedrettens kendelse, og saledes ogsa konkluderet, at der ikke var
noget juridisk grundlag for en antagelse om, at der skulle veere reelle juridiske
indsigelser i form af indtradt foreeldelse,

Uden retlig eller faktisk sammenhaeng mellem kravet i "sagen" vedrgrende
bankkravene og fogedrekvisitionen med gyldigt fuldbyrdelsesfundament, kan
fogedrekvisitionen ikke siges at vaere en henvendelse "i sagen" i strid med AER pkt.
17.

Om sanktion

Det fastholdes, at der, hvis der overhovedet skulle vaere grundlag for en sanktion,
skal ske en nedsaettelse af den pagaeldende sanktion.
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Det fremgar saledes af U 2020 p. 1062, at det i vurderingen af nedseettelsen af en
sanktion kan indga, hvorvidt det spargsmal, som har givet anledning til sanktionen,
er principielt og uafklaret.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at netop det forhold, som har givet anledning
til klagen nemlig, om sagsg@ger er objektivt disciplineer retligt ansvarlig for advokat
(L) [B]s handlinger (der er associeret partner) er et principielt spgrgsmal, der som
minimum kan give anledning til tvivl.

Dette forhold taler saledes ogsa for at reducere sanktionen.

Den sanktion i form af en bade pa DKK 20.000, som sags@gte har fastslaet, at
sagsg@ger skal idgmmes indebaerer, at der sker en offentliggarelse af sanktionen
med den der af fglgende mulige negative omtale.

Offentligggrelsen er baseret pa en gentagelsesvirkning i forhold til den kendelse,
som er fremlagt i sagen som bilag 4.

Sanktionen i kendelsen fremlagt som bilag 4 var begrundet i en fejlagtig
postspaerring, som var etableret af en advokatsekretaer, og som sagsa@ger heller
ikke pa nogen made var involveret i.

Den pageeldende fejlekspedition gav i gvrigt ikke grundlag for nogen patale fra
skifteretten, som udgver tilsynet med kuratorer.

Sagsager var heller ikke pa nogen made involveret i sagsbehandlingen i den
kendelse, som har givet anledning til neervaerende sag, hvor alle selvstaendige
sagsbehandlingsskridt er varetaget af associeret partner advokat (L) [B].
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En fastholdelse af sanktionen indebaerer saledes, at sagsager kommer til at
imadese en offentliggarelse baseret pa 2 kendelser, hvor sagsgger i ingen af
kendelserne har haft noget selvstaendigt ansvar for de sagsbehandlingsskridt, som
har medfgrt de pagaeldende sanktioner.

Denne situation opstar vel at meerke i et tilfaelde, hvor sagsa@ger ikke pa noget
tidspunkt forud for bilag 4 har modtaget nogen form for sanktion i forbindelse med
sit mangearige virke som advokatanbringender.

Advokatnaevnet har i sit pastandsdokument anfgrt fglgende:

Til stette for stadfeestelsespastanden gor Advokatneevnet overordnet geeldende, at
advokat [indklagede] er disciplinaert medansvarlig for fremsendelsen af
fogedrekvisitionen mod [klager] 11. oktober 2019 til fogedretten ved Retten i [...], og
at den manglende samtidige orientering om fogedrekvisitionen til [klager]s advokat,
advokat [A], udger en overtraedelse af god advokatskik.

Advokatnaevnet ggr overordnet endvidere geeldende, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette Advokatnaevnets sanktionsfastsaettelse, jf. retsplejelovens § 147 c, stk.
1, der passende er udmalt til en bagde pa 20.000 kr. til statskassen.

Om begrundelsen i Advokatnaevnets kendelse

Det er fra advokat [indklagede]s side gjort geeldende, at Advokatnaevnets kendelse
er usaedvanlig kortfattet, og at den ikke argumenterer for, hvorfor den nar frem til de
konklusioner, som ligger til grund for afgerelsen. Hertil bemaerkes, at
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Advokatnaevnet som afggrelsesmyndighed skal sikre, at det i praemisserne fremgar,
hvorfor Advokatnaevnet nar sit resultat i ansvarsvurderingen, og at dette gares som
redegearelse for, hvorfor resultatet er naet — og ikke som en argumentation,
herunder en argumentation i forhold til det af parterne anfarte.

Nar Advokatnaevnet har begrundet resultatet, er det ungdvendigt at anfare
yderligere. Der tages saledes som udgangspunkt kun stilling til de anbringender,
det er ngdvendigt at tage stilling til for at begrunde Advokatneevnets konklusion.
Advokatnaevnets kendelse angiver i kendelsens to centrale preemisser tydeligt
begrundelsen for resultatet.

Om den disciplinaere haeftelse

| fogedrekvisitionen (bilag 5), der ikke blev tilsendt [klager]s advokat, advokat [A],
underskrev advokat [B] pa vegne af advokat [indklagede].

Der blev saledes anvendt denne signatur: "Med venlig hilsen
[Indklagede]

Partner, Advokat (H)

[B]

Associeret partner, Advokat (L)”

Fogedrekvisitionen blev fremsendt pr. e-mail (bilag 5), og i fremsendelsesmailen
blev denne signatur anvendt:

"Med venlig hilsen [B]

Associeret Partner, Advokat (L)

Sagsansvarlig partner: [Indklagede] [Advokatfirma a]’
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Ved den anvendte fremgangsmade har advokat [B] saledes ageret pa

vegne af advokat [indklagede], og advokat [indklagede] har fremstaet som
sagsansvarlig partner.

Advokat [indklagede] fremstod dermed som medansvarlig advokat ved [selskab a]s
indledning af fogedsag mod [klager].

Dette er gjort klart for modtagerne af fogedrekvisitionen m.v., og for den gvrige del
af omverdenen, der matte fa kendskab til fogedrekvisitionen. Der er et tungtvejende
appearance-hensyn, der taler med stor styrke imod, at man som advokat kan
figurere pa den omhandlede made, og veere ansvarsfri for dispositioner, der
foretages i advokatens navn.

Advokatnaevnet ggr derfor gaeldende, at advokat [indklagede] er disciplingert (med-)
ansvarlig for de foretagne handlinger, der er foretaget i hans navn. Han er dermed
rette indklagede, og Advokatnaevnet har med rette behandlet klagen over ham.

Det kan tilfgjes, at det er advokat [indklagede], der har aftalt opdraget med [selskab
a]. Det kan videre lzegges til grund, at det er advokat [indklagede], der har overladt
sagen med indgivelse af fogedrekvisitionen til sin medarbejder i advokatfirmaets
afdeling for insolvens.

Det er udbredt i kredsen af store advokatfirmaer med et vilkar i advokatfirmaernes
forretningsbetingelser om klientens tilknytning til én partner i advokatfirmaet (jf.
bilag 8-14). Advokatnaevnet er uenig i, at sddanne vilkar har nogen relevans ved
sagens bedgmmelse. Det er ikke advokatfirmaerne, der fastlaegger kredsen af de
disciplineert heeftende ansvarssubjekter, og vilkarene ses da heller ikke at anga
spegrgsmalet om haeftelse.

Advokatnaevnet bestrider saledes, at [advokatfirma a]’s eget vilkar i advokatfirmaets
forretningsbetingelser om, at en utilfreds klient kan "forelszegge sagen for den
partner, der er ansvarlig for sagen, for at finde en Igsning” (bilag 8, pkt. 18.1) har
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relevans for spgrgsmalet om den disciplineere heeftelse.

Om den udviste adfeerd

Det fglger af retspraksis, at det er i strid med god advokatskik, hvis en advokat
retter direkte henvendelse til nogen, som i sagen er repreesenteret af en advokat.
Dette forbud geelder ikke i pakravstilfaelde. En henvendelse til en modpart, som
sker for at overholde pakravsregler efter lovgivningen, er ikke i strid med god
advokatskik. — Men der skal sendes kopi til modpartens advokat, og en undladelse
heraf er i strid med god advokatskik.

Retssagen, som advokat [indklagede] pa vegne af [selskab a] havde anlagt mod
[klager] ved steevning af 11. september 2018 (indgar i bilag 3), vedrgrte dels et l1an
optaget personligt af [klager], og dels krav i henhold til [...] selvskyldnerkautioner
stillet af [klager] i laneforhold. Alle krav vedrarte [klager]s tidligere
virksomhedsaktiviteter indenfor [...], og tilkom [selskab a].

Fogedsagen, som advokat [indklagede] v/advokat [B] pa vegne af [selskab a]
indledte 11. oktober 2019 vedrgrte krav i henhold til selvskyldnerkaution stillet af
[klager] i laneforhold, der vedrgrte samme aktivitet og var overfart til [selskab al].

Begge sager vedrorte saledes inddrivelse af krav, som [selskab a] angav at have
mod [klager] vedrgrende [...].

Dermed var der en naer forbindelse mellem retssagen og fogedsagen.

Det er grundlgst, nar det fra advokat [indklagede]s side ggres geeldende, at der
ingen faktuel sammenhang er mellem de forhold,

som la til grund for staevningen, og det forhold, som begaeringen til fogedretten
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omhandler.

Det ligger fast, at advokat [indklagede] var bekendt med, at [klager] var
repraesenteret af advokat [A] i den verserende retssag.

Det ligger ligeledes fast, at advokat [A] ikke blev orienteret om fogedrekvisitionen.
Advokatnaevnet gor gaeldende, at der var en sa naer sammenhaeng mellem den
verserende retssag og fogedsagen, at det ved indledningen af fogedsagen burde
veere indset, at advokat [A] som [klager]s advokat skulle orienteres.

Safremt der var tvivl om repraesentationen, pahvilede det advokat [indklagede] at
gare en aktiv indsats for at rydde tvivlen af vejen, eller sikre at der blev foretaget en
sadan indsats. Intet blev foretaget.

Advokatnaevnet gar pa dette grundlag geeldende, at det var i strid med
advokatpligterne og en overtraedelse af god advokatskik ikke at orientere advokat
[A] om indgivelsen af fogedbegaeringen. Advokat [indklagede] er (med-)ansvarlig
herfor.

Det er uden betydning, at engagementerne i de to sager oprindeligt var indgaet
med forskellige [selskaber]. | gvrigt ligger det fast, at kravet i fogedsagen var mod
[klager] personligt (i kraft af selvskyldnerkaution) og kravet i retssagen ligeledes var
mod [klager] personligt (i kraft af personligt Ian samt selvskyldnerkaution), og at
[selskab a] i begge sager var kreditor.

Tilsvarende er det uden betydning, at der for sa vidt angar kravet i retssagen ikke
var selvstaendigt fuldbyrdelsesgrundlag, modsat kravet i fogedsagen.

Endelig er det uden betydning, at [klager] var [...]. Hans kendskab til retssystemet i
relevant henseende vides der i gvrigt ikke noget om.

Men hans klage til Advokatnaevnet stotter ikke en antagelse om, at han fandt det
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problemfrit, at hans advokat ikke blev orienteret om fogedsagens indledning.

Advokatnaevnet henviser til hgjesteretsdommen i U 2018.1160 H om
domstolsprgvelse af Advokatnaevnets afgarelser (og med gengivelse

af Hgjesterets preemisser herom bl.a. til U 2020.805 @ og U 2020.1062 @), og ger
opsamlende geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Advokatnaevnets
vurdering, hvorefter advokat [indklagede] har handlet i strid med god advokatskik.

Om sanktionen

Advokatnaevnet har sanktioneret advokat [indklagede] med en bade til statskassen
pa 20.000 kr.

Advokatnaevnet gor geeldende, at valget af sanktion og udmaling af bade, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, skal fastholdes. Udmalingen er sket i
overensstemmelse med retningslinjerne og praksis, herunder domstolspraksis, for
bgdeudmaling.

| Advokatnaevnets sanktionssystem opereres med en normalbgde pa 10.000 kr. for
et forstegangstilfeelde uden formildende eller skeerpende omsteendigheder. Baden
for en grov overtraedelse er som udgangspunkt 20.000 kr. Tidligere afggrelser
tillaeegges gentagelsesvirkning, og udgangspunktet er badefordobling.
Sanktionssystemet er tiltradt ved fast retspraksis.

Baden i denne sag er fastsat under hensyntagen til, at Advokatnaevnet ved
kendelse af 29. november 2016 (bilag 4) palagde advokat [indklagede] en bgde pa
10.000 kr. Denne tidligere sanktion for overtraedelse af god advokatskik er med
rette tillagt gentagelsesvirkning. Det er gentagelsesvirkningen, der begrunder
udmalingen af baden til 20.000 kr.
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Offentligggrelse af Advokatnaevnets kendelse er juridisk set ikke en sanktion, og

spargsmalet herom henhgrer under Advokatneevnets kompetence, og skal derfor
ikke inddrages ved sanktionsfastsaettelsen og domstolspragvelsen heraf. Advokat
[indklagede]s anbringende herom er derfor uholdbart.

Der skal efter retspraksis foreligge saerlige forhold, for at domstolene kan aendre
ved Advokatnaevnets sanktionsfastsaettelse. Det er ikke tilfaeldet, og der er ikke
grundlag for at aendre Advokatnaevnets sanktionsfastsaettelse.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Allerede fordi advokat [indklagede] klart fremstar pa fogedrekvisitionen som
advokat pa sagen og i fremsendelsesmailen til fogedretten som ansvarlig advokat
herfor, finder retten, at advokat [indklagede] kan holdes disciplinaerretligt ansvarlig
for indgivelsen af denne fogedrekuvisition, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Det
ndrer ikke herved, at advokat [B], der er bestallingshavende advokat og
selvstaendigt kan indklages for Advokatnaevnet, ogsa fremstar som advokat pa
sagen og har underskrevet rekvisitionen.

Advokat [indklagede] var anfgrt som advokat for [selskab a] i den verserende
retssag BS-33771/2018, hvor der var indgivet staevning den 11. september 2018
ved Retten i [...] mod [klager]. Det er ubestridt, at [klager] under den sag var
repraesenteret af advokat [A], da advokat [indklagede] og advokat [B] den 11.
oktober 2019 indgav fogedbegeering til [fogedret] (FS-5740/2019) pa vegne af
[selskab a] mod [klager] uden at orientere advokat [A] herom.

Bade den verserende retssag og fogedsagen omhandlede inddrivelse af krav mod
[klager] pa vegne af [selskab a]. Kravene udsprang alle af [klager]s [...]. Herefter
finder retten ikke, at advokat [indklagede] har godtgjort, at der var en sadan
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manglende sammenhaeng mellem disse to sager, at han uden videre kunne ga ud
fra, at han ikke skulle sende kopi af fogedbegeeringen til advokat [A].

Retten finder saledes ikke grundlag for at tilsidesaette naevnets afgerelse om, at
advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at orientere advokat [A]
som advokat for [klager] ved indgivelse af fogedrekvisition den 11. oktober 2019.

Retten finder endvidere ikke grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets
sanktionsfastseettelse under hensyn til praksis i gentagelsestilfeelde af overtraedelse
af god advokat-skik.

Derfor stadfaester retten Advokatnaevnets kendelse af 27. maj 2020.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af
advokatudgift med 20.000 kr. Advokatnaevnet er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Advokatnaevnets kendelse af 27. maj 2020 (j.nr. 2020-278)
stadfeestes.
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