advokatneevnet

DATO: 28.06.2023 Sagsnr.2023-1185

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved fgrst at
fremsende ordrebekraeftelse med opdrags- og prisoplysninger efter dele af
arbejdets udfarelse.

[Klager] har endvidere klaget over [indklagedes] saleer pa 12.500 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 20. marts 2023.

Sagsfremstilling:

[Klager] henvendte sig den 1. marts 2023 telefonisk til [indklagede] med henblik pa
at fa bistand til at sikre hendes indkgrselsforhold over naboens ejendom.

| en sms-besked den 2. marts 2023 anmodede [indklagede] [klager] om at sende
kopi af bl.a. sygesikring og kerekort samt oplysninger om hendes nabo.
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[Klager] har oplyst, at hun ved e-mail af 5. marts 2023 sendte oplysningerne til
[indklagede].

Ved e-mail af 6. marts 2023 fremsendte [indklagede] ordrebekraeftelse til [klager],
ligesom fagrste udkast til brev til naboen var vedhaeftet e-mailen.

Af ordrebekreeftelsen fremgik bl.a. fglgende:

"Da jeg ikke pa nuveerende tidspunkt kender omfanget af mit arbejde med sagen, er
det ikke muligt at oplyse et fast honorar eller at give Dem et begrundet overslag.
Jeg kan oplyse, at mit honorar vil blive fastsat pa basis af mit tidsforbrug, og at min
timesats er pa 3.750 kr. incl. moms. Mailkorrespondance med minimum 6 minutter
pr. mail. Telefonsamtaler afregnes med minimum 10 minutter pr. opkald.

Der betales evt. karselsgodtgarelse efter statens takster. Der skal ikke betale for
porto og copialia.

Afregning vil ske manedsvis samt ved sagens afslutning.”

[Klager] har oplyst, at hun farst sa& e-mailen med ordrebekreeftelsen den 9. marts
2023, hvorefter hun tog kontakt til [indklagede], idet der var fejl i hendes navn i
brevudkastet.

Den 13. marts 2023 fremsendte [indklagede] tilrettet brev til naboen til [klagers]
godkendelse. [Klager] har oplyst, at hun herefter igen tog kontakt til [indklagede]
med henblik pa at drafte sagens omkostninger.

Ved e-mail senere samme dag, den 13. marts 2023, afsluttede [klager] samarbejdet
med [indklagede], idet hun bl.a. skrev fglgende:

"Jeg har besluttet, at jeg stopper her, da jeg ikke kan overskue konsekvensen, da
Jeg skal afholde alle udgifter i forbindelse med brugen af et stykke jord, jeg altid har
brugt, og at menighedsradet har tilkendegivet, at jeg fortsat kan gare brug af dette
stykke jord, udgifterne har jeg ingen anelse om hvad det kan belgbe sig til, ej heller
hvad det indebeerer."
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Ved faktura af 17. marts 2023 opkraevede [indklagede] 12.500 kr. inkl. moms i salaer
for arbejdet med sagen.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:
Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved farst at
fremsende ordrebekraeftelse med opdrags- og prisoplysninger efter dele af
arbejdets udfarelse.

[Klager] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at hun farst den 17. marts 2023
blev bekendt med, at hun skulle betale et "opstartsbelgb" for sagen, idet hun alene
var blevet gjort bekendt med principperne for beregning af salzeret.

Efter [klager] den 13. marts 2023 modtog det andet udkast af brevet med rettelsen
af hendes navn, kontaktede hun [indklagede] telefonisk for at hare naermere om
sagens omkostninger. | den forbindelse oplyste [indklagede], at det ikke var billigt.

Saleerklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagedes] saleer skal nedseettes til 2.500 kr. inkl. moms
og har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at der kun har veeret 2-3
telefonsamtaler, hvoraf den ene samtale gik ud pa, at [klager] selv skulle ringe til en
landinspektar og fa en pris. Herudover har [klager] anfart, at hun star fuldstaendig,
hvor hun begyndte, og dermed ikke har faet noget ud af [indklagedes] arbejde.

Indklagede:
Adfaerdsklagen

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at
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han har afregnet sagen i overensstemmelse med ordrebekraeftelsen, som han
sendte i forbindelse med sagens opstart.

Saleerklagen

[Indklagede] har pastaet godkendelse af saleeret og har til stette herfor bl.a. gjort
geeldende, at han har udfert arbejde svarende til det opkraevede saleer, idet han har
faktureret efter medgaet tid, samt at han har givet en mindre dekort.

[Indklagede] har endvidere anfert, at han udover de af [klager] omtalte
telefonsamtaler og e-mails ligeledes har foretaget juridiske undersggelser samt
udarbejdet og fremsendt brev til [klagers] nabo. [Klagers] opfattelse af den forbrugte
tid baserede sig pa det forkerte grundlag, og daekker ikke over det udfgrte arbejde.

Afslutningsvist har [indklagede] anfert, at det alene skyldes [klagers] handlinger, at
sagen blev afsluttet pa davaerende stadie, hvorfor hendes begrundelse for ikke at
skulle betale salaeret ikke skyldes forhold, som han heefter for.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:
Adfaerdsklagen

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten
oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, om
fastsaettelsen af salaeret og om de med bistanden forbundne omkostninger. Hvis
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bistanden ydes til et fast saleer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa
forhand at beregne saleerets storrelse, skal advokaten angive den made, hvorpa
saleeret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgbet skal oplyses
inklusive moms.

Advokatnaevnet lzegger til grund, at [klager] ved henvendelsen til [indklagede] var
forbruger.

[Indklagede] fremsendte fgrst den 6. marts 2023 skriftlig opdrags- og prisoplysning
til [klager]. Pa dette tidspunkt var der allerede udfert arbejde i sagen, idet
[indklagede] bl.a. havde udfeerdiget udkast til brev til [klagers] nabo.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ved ikke i forbindelse med
indgaelse af aftalen at have givet skriftligt opdrags- og prisoplysning, har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Udgangspunktet er herefter, at der
skal paleegges en bade, men naevnet finder efter en samlet vurdering af
oplysningerne om sagens forlgb, at der i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1
alene bar tildeles [indklagede] en irettesaettelse.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Saleerklagen

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfgrt, og
det med sagen forbundne ansvar.

Som felge af det under adfeerdsklagen anfarte, hvorefter [indklagede] ikke ses
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rettidigt at have givet tilstreekkelige opdrags- og prisoplysninger, pahviler det
[indklagede] at godtgare, at der er udfart arbejde, som er aftalt med klienten, og at
saleeret er rimeligt i forhold til det aftalte arbejde og klientens berettigede
forventninger.

Henset til, at det med sagen forbundne arbejde er udfgrt forud for fremsendelse af
behgrig opdrags- og prisoplysning samt omfanget og karakteren af det udferte
arbejde finder Advokatnaevnet, at det ikke kan berettige til et saleer pa 12.500 kr.
inkl. moms.

Det opkreevede saleer kan pa denne baggrund ikke anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnaevnet nedsaetter pa denne baggrund i
medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1, skansmaessigt det samlede saleer til 3.750
kr. inkl. moms.

Advokatnaevnet palaegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over saleeret skal [indklagede] betale
renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens
udlansrente med tillaeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne.
Belabet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor [indklagede] modtog belgbet som
betaling, til det tidspunkt, hvor [indklagede] betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] tildeles en irettesaettelse.

[Indklagedes] saleer nedsaettes til 3.750 kr. inkl. moms.

P& neevnets vegne

Ole Hasselgaard



