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Sagsnr. 2024-1457

Kobenhavn, den 31.10.2024 3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] som kurator i [klager] under konkurs klaget over
advokat Jens Semod Mgnster Birk, Viby Sjaelland.

Klagens tema:

[Advokat A] har som kurator i [klager] under konkurs klaget over, at advokat Jens
Semod Menster Birk, der havde bistaet [klager], har tilsidesat god advokatskik ved
ikke at besvare [advokat A]'s henvendelser og fremsendt den aftalte dokumentation
for anvendelse af et modtaget belgb, og ved at have stillet sin klientkonto til
radighed for driften i det konkursramte selskab.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 1. maj 2024.

Sagsfremstilling:

Erhvervsstyrelsen anmodede den [dato] skifteretten i [by] om at tage [klager] under
tvangsoplasning, idet der ikke var indleveret arsrapport for [ar].

Skifteretten i [by] tog den [dato] selskabet under tvangsoplasning, og [advokat A]
blev udpeget som likvidator.

[Advokat B] anmeldte pa vegne af sin klient [X] ved brev af 31. oktober 2023 et krav
pa 90.000 kr. i [klager] under tvangsoplgsning vedrgrende [X]s overfagrsel af 90.000
kr. den 29. september 2022 til advokat Jens Semod Manster Birks klientkonto til
sikkerhed for kgb af [...]. Som bilag til anmeldelsen var bl.a. vedlagt advokat Jens
Semod Megnster Birk brev til kunder hos [klager], hvoraf fremgik:

"Vedr.: Service ved kob af [...] fra [klager]
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Indkab af starre partier [...] medfarer betydelige forudbetalinger. Derfor har [klager]
taget kontakt til undertegnede, der er dansk advokat, for at oprette en klientkonto til
deponering af forudbetalinger fra [klager]s kunder.

Jeg har saledes oprettet en klientkonto i mit advokatkontors bank, hvor samtlige
deponeringer indbetales. Som advokat er jeg sdledes den eneste, der kan frigive
midler pa kontoen, og jeg indestar for at forudbetalte belab alene benytte til betaling
af din specifikke ordre.

Som kunde har du derfor sikkerhed for at [klager] ikke benytter hele eller dele af
den forudbetaling, du har erlagt til udgifter der vedrarer din ordre, og [klager] er
sikre pa at du som kunde har betalingsevne til denne ordre.”

Af kontoudtog af 8. november 2023 fremgik, at [X] den 3. oktober 2022 havde
foretaget overfarsel af 90.000 kr.

[Advokat A] har oplyst, at det ikke var muligt at komme i kontakt med [klager]s
tidligere direktar [Y]. Henset hertil, og da selskabet var insolvent, indleverede hun
konkursbegeering, hvorefter skifteretten i [by] tog [klager] under konkurs den [...].

Ved e-mail af 19. november 2023 til advokat Jens Sgmod Mgnster Birk skrev
[advokat A] bl.a.:

"Som kurator i ovennaevnte konkursbo retter jeg henvendelse til dig vedrarende en
indbetaling, som er foretaget til din klientkonto, i din egenskab af advokat for
[klager] nu under konkurs.

Jeg vedheefter kvittering for, at der er indbetalt DKK 90.000 til din klientkonto, [...]
den 3. oktober 2022 til deekning af fakturanr. 16 af den 29. september 2022 udstedt
til [X]. Fakturaen vedheeftes tillige.

Til orientering vedhaefter jeg kopi af dit brev til kunderne hos [klager].

Idet [X] ikke har modtaget [...], gar jeg ud fra, at belgbet stadig indestar pa din
klientkonto.

Jeg skal derfor venligst anmode om, at belgbet overfares til min klientkonto [...]”
Advokat Jens Sgmod Mgnster Birk svarede ved e-mail af 19. december 2023 bl.a.:

"Som orienteret til [X] og sidenhen ogsa hans advokat, er belgbet pa Kr. 90.000
ikke indestaende pa kontoen.

Den 4. oktober 2022 var jeg sdledes med [klager] og direktar [Y] i [land] med det
formél at indkebe de [...], der bl.a. var bestilt af [X]. Jeg vedlaegger et par billeder,
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der viser jeg selv, [...] og fabrikken i [land].

Pa fabrikken blev vi forevist de bestilte [...], og jeg overfarte sédledes betalingen til
[...] kebet ([X]s ordre) den 4. oktober 2022 fra min konto.

Pa stedet sa vi saledes ogsa at [...] blev laesset pa en transport, og jeg har taget et
billede af lastbilen, da den forlader fabrikken.

Udfordringen var dog den, [...].

Det betad séledes at [...] satte en stopper for indkabet, hvorfor [klager] (er jeg
orienteret om) - med henvisning til force majeure - har oplyst [X], at der desveerre
ikke bliver nogen leverance og, at hans penge er tabt. Dette (at der efter min
vurdering var tale om force majeure) har jeg ogsa bekreeftet overfor [X] i telefonen.

Jeg har ikke umiddelbart yderligere til sagen, idet jeg selvfalgelig meget gerne vil
sta ved min dokumentation af, at udbetalingen af de midler, der blev betalt til mit
kontor, ja de skete til kabet af de [...], som [X] havde bestilt.”

[Advokat A] anmodede ved e-mail af 19. december 2023 advokat Jens Semod
Mgnster Birk om udskrift af sagskontokortet samt den faktura, som blev betalt
vedrgrende kgb af [...].

[Advokat A] har oplyst, at hverken advokat Jens Semod Mgnster Birk eller den

tidligere direktar besvarede hendes henvendelse, og at hun herefter anmodede
skifteretten i [by] om at indkalde den tidligere direkter [Y] til at afgive forklaring i
skifteretten under strafansvar.

Den 22. januar 2024 blev der afholdt made i skifteretten. Den tidligere direktar [Y]
mgdte med advokat Jens Semod Mgnster Birk. Af udskrift af retsbogen fremgik,
bl.a.:

"[Y] forklarede, at formalet med selskabet var, at der skulle importeres [...] til
Danmark. Han gjnede en mulighed [...], og han ringede til advokat Semod Mganster
Birk og spurgte, om han havde et selskab liggende, som han kunne overtage til
formalet. Det havde advokaten.

[Y] forklarede videre, at de fandt en leverandear i [land], som de var nede og
besgge. Da de var dernede, betalte de leverandagren et sted mellem 80.000 og
90.000 kr., men [...] blev aldrig leveret. Mens de var dernede, |[...].

Adspurgt til oplysningen i selskabets arsrapport for 2021 om, at der skulle veere en
likvid beholdning pa 40.000 kr., forklarede [Y], at pengene blev brug til at betale
leverandgren i [land].
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Adspurgt til et brev, sendt af advokat Jens Semod Mganster Birk til en kreditor,
oplyste advokat Jens Semod Mgnster Birk, at det var et brev, som han havde
skrevet til [Y], og som [Y] kunne udlevere til selskabets kommende kunder, hvor
han som advokat stillede en garanti for, at der ikke blev udbetalt penge indbetalt af
kunden medmindre kabet angik den konkrete kundes ordre.

Advokat Jens Semod Mganster Birk oplyste videre, at han var med [Y] i [land]. Han
sa [...] blive laesset og at der skete betaling af leverandaren.

[Advokat A] anmodede om at fa fremsendt udskrift fra den klientkonto hos
advokaten, hvor der var sket indbetalinger til af selskabets kreditorer, og
dokumentation for, hvor pengene var overfort til.

Advokat Jens Semod Mgnster Birk indvilgede og oplyste, at oplysningerne ville
blive fremsendt inden for 2 maneder.

Adspurgt af retten, om ikke 14 dage var tilstraekkelig, indvilgede advokaten heri.

Adspurgt af [advokat A] forklarede [Y], at der ikke havde veeret andre midler i
selskabet end de 90.000 kr.

Adspurgt til selskabets bankforhold og hvor de 40.000 kr. i likvid beholdning, havde
befundet sig, forklarede [Y], at han ikke ved, om selskabet har haft de 40.000 kr. i
likvid kapital, som anfart i regnskabet.”

Ved e-mail af 14. marts 2024 skrev [advokat A] til advokat Jens Sgmod Mgnster
Birk bl.a.:

"Idet jeg fortsat ikke har modtaget udskrift af din klientkonto eller dokumentation for
afholdte udgifter, ligesom jeg heller ikke modtaget dokumentation for afholdte
udgifter fra direktgren, ma jeg laegge til grund, at der ikke er afholdt de oplyste
udgifter eller selskabsrelevante udgifter i gvrigt.

Jeg skal derfor anmode om indbetaling af DKK 90.000 til min klientkonto, [...]
senest 10 dage fra dato.”

[Advokat A] har oplyst, at belgbet og den efterspurgte dokumentation fortsat ikke er
modtaget.

Advokat Jens Semod Manster Birk har for Advokatneevnet fremlagt falgende
benaevnt "Posteringer”, hvoraf fremgar:

’03.10.2022 520 [selskab A] v/[X] - [...] J.nr: Ja - 90.000,00 -
90.000,00
04.10.2022 522 [klager] - Betaling af [...] Ja 74.569,00 -
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156.431,00

11.10.2022 525 Honorar [advokatfirma A] Ja 140 10.000,00 -
5.431,00

20.10.2022 530 [klager] - Honorar [selskab A] v/[X] Ja 5.343,26 -
87,74

31.12.2022 568 Afstemning - Depotgebyr Ja 87,74 0,00

Advokat Jens Sgmod Mgnster Birk har for Advokatnaevnet endvidere fremlagt
billedmateriale.

[Advokat A] har oplyst, at [selskab A] v/[X]s advokat den 19. juli 2024 over for hende
oplyste, at [selskab A] ikke havde modtaget en faktura fra Jens Semod Mgnster
Birk.

[Advokat A] har fremlagt R75 for [klager] for 2022. Heraf fremgar ikke oplysninger
om bankkonti.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Advokat A] har som kurator i [klager] under konkurs pastaet, at advokat Jens
Semod Mgnster Birk har tilsidesat god advokatskik ved ikke at besvare hendes
henvendelser og fremsende den aftalte dokumentation for anvendelse af det
modtagne belgb, og ved at have stillet sin klientkonto til radighed for driften i det
konkursramte selskab.

[Advokat A] har til stette herfor bl.a. anfart, at potentielle kunder bliver opfordret til
at indbetale til klientkontoen med oplysning om sikkerhed for, at det konkursramte
selskab ikke benyttede forudbetalingen til udgifter, der ikke vedrgrte den
pageeldende ordre. Uden dokumentation for anvendelsen af det modtagne belab,
ma det laegges til grund, at belgbet ikke blev anvendt efter hensigten.

[Advokat A] har videre anfgrt, at der foreligger dokumentation for, at 90.000 kr. blev
indbetalt til advokat Jens Semod Mgnster Birks klientkonto, og at dette ikke er
bestridt.

Advokat Jens Sgmod Mgnster Birk har trods flere opfordringer ikke fremsendt
dokumentation
for, at det indbetalte belgb er anvendt som oplyst i [land].

[Advokat A] har anfart, at det af den af advokat Jens Sgmod Mgnster Birk fremlagte
posteringsoversigt fremgar, at der blev anvendt 74.569 kr. til betaling af [...], men at
dette ikke er dokumentation for, at belgbet blev anvendt til keb af [...]. Det har
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formodningen mod sig, at advokat Jens Sgmod Mgnster Birk betalte belgbet
kontant uden modtagelse af kvittering fra leverandgren i [land]. Af
posteringsoversigten fremgar yderligere, at der skulle veere udstedt en faktura pa
5.346,26 kr. til [selskab A] v/[X]. [Advokat A] har henvist til, at [selskab A] v/[X]s
advokats oplysning om, at [selskab A] ikke har modtaget en faktura fra Jens Sgmod
Mgnster Birk.

Det forekommer bemeerkelsesveaerdigt, at kunden [X] indbetalte belgbet den 3.
oktober 2022, og allerede den 4. oktober 2022 skulle advokat Jens Sgmod Mgnster
Birk have foretaget betaling af [...] i [land].

Pa det foreliggende grundlag ma det derfor lsegges til grund, at belgbet ikke er
anvendt som advokat Jens Semod Mgnster Birk stillede det konkursramte selskabs
kunder i udsigt ved sit brev til kunderne.

[Advokat A] har anfart, at det af advokat Jens Semod Manster Birk oplyste om, at
det deponerede belgb blev udbetalt til [klager], saledes at [klager] kunne foretage
betaling, ikke er korrekt allerede af den grund, at [klager] aldrig har haft en
bankkonto. [advokat A] har i den forbindelse henvist til, at det af R75 for selskabet
fra 2022 fremgar, at [klager] aldrig har haft en bankkonto.

Endelig er anfart, at de af advokat Jens Semod Manster Birk fremlagte bilag i gvrigt
ikke dokumenterer, at det indbetalte belab pa 90.000 kr. blev anvendt til keb af [...] i
[land], og at dokumentation for belgbets anvendelse fortsat ikke er fremlagt.

Indklagede:

Advokat Jens Sgmod Megnster Birk har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor
bl.a. gjort geeldende, at klagen strider mod bedre vidende fra [advokat A]’s side.

Advokat Jens Sgmod Meanster Birk har henvist til sin e-mailkorrespondance med
[advokat A] den 19. november 2023 herunder, at denne indeholdt dokumentation
for, at han sammen med den tidligere direkter udbetalte de deponerede midler i
forbindelse med udlevering af de [...], som kunden havde bestilt.

Advokat Jens Sgmod Mgnster Birk har i den forbindelse henvist til fremlagt
billedmateriale, herunder skaermprint af gps-tracker og anfert, at dette understgtter,
at han var til stede ved udlevering af [...]. Der er videre anfgrt, at den fremlagte
posteringsoversigt indeholder klientkontoafstemning for det deponerede belgb.

Formalet med deponeringen var at betale for [...], som skulle kabes til [klager]s
kunde, hvilket var i overensstemmelse med anvendelsen af midlerne, og hvilket
[advokat A] er oplyst om.
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Advokat Jens Semod Manster Birk har videre anfgrt, at det er korrekt, at han ikke
betalte kabet af [...] til [selskab A] v/[X] med kontanter. Hans opgave var at sikre, at
den betaling, der var sket som opfyldelse af faktura fra [klager], og som var
deponeret pa hans klientkonto, blev anvendt til keb af den maengde [...], som
[selskab A] v/[X] havde kgbt hos [klager].

Advokat Jens Semod Mgnster Birk har endvidere anfart, at det ogsa er korrekt, at
han ikke fakturerede [selskab A] v/[X]. Han fakturerede derimod [klager] for sin
assistance med at sikre, at udbetaling fra depotet farst skete, nar [klager] havde
indgaet en aftale om kab af [...] til [selskab A] v/[X].

Advokat Jens Sgmod Mgnster Birk har herudover anfert, at han konstaterede, at
der var indgaet en aftale imellem [klager] og saelger af [...]. Han overfarte derfor de
deponerede midler til den tidligere direktgr i [klager], [Y], som saledes skulle betale
seelger.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Dokumentation:

Af udskrift af [byretten]s retsbog af 22. januar 2023 vedrgrende [klager] under
konkurs fremgar, at advokat Jens Sgmod Mgnster Birk indvilgede i inden 14 dage il
kurator at fremsende udskrift fra den klientkonto hos advokat Jens Semod Manster
Birk, hvortil der var sket indbetalinger af selskabets kreditorer, samt dokumentation
for, hvor pengene var overfgrt til.

Advokatnaevnet finder, at advokat Jens Semod Mgnster Birk herved forpligtede sig
til at fremsende den aftalte dokumentation.

Neevnet finder endvidere, at advokat Jens Semod Mgnster Birk ikke har godtgjort,
at han fremsendte den aftalte dokumentation til konkursboet, og at advokat Jens
Semod Mgnster Birk herved har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

Klientkonto:
Det folger af klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, at belgb, der ikke er modtaget som
led i advokatvirksomhed, ikke indgar i klienttilsvaret og ikke kan indseettes pa en




advokatneevnet

klientbankkonto. Videre fremgar det af klientkontovedtaegtens § 9, stk. 1, nr. 1, at
advokaten og advokatselskabet pa en klientbankkonto kun ma haeve belgb, som
udbetales til en klient eller som led i behandling af klientens sag.

Det er ubestridt, at advokat Jens Semod Manster Birk stillede sin klientkonto til
radighed for [klager], og at han opbevarede midler henhgrende til [klager]s
virksomhed og kunder og foretog udbetaling i den forbindelse.

Advokat Jens Semod Mgnster Birk har oplyst, at han i forbindelse med kgb af [...] i
[land] overfagrte belab til den tidligere direkter i [klager].

Henset til det anfarte laegger Advokatnaevnet til grund, at advokat Jens Semod
Mgnster Birk administrerede driftskonto for [klager] og i den forbindelse i strid med
klientkontovedtaegtens § 2, stk. 2, modtog belgb pa klientkontoen, der ikke var
modtaget som led i advokatvirksomheden, og i strid med klientkontovedteegtens §
9, stk. 2, udbetalte belgb, som ikke blev udbetalt til en klient eller som led i
behandlingen af en klients sag.

Advokatnaevnet finder, at der herved blev indsat pengebelgb pa advokat Jens
Semod Mgnster Birks klientbankkonto, der ikke var modtaget som led i advokat
Jens Sgmod Mgnster Birks advokatvirksomhed, og udbetalt belgb fra
klientbankkontoen, der ikke var et led i behandlingen af en klients sag.

Advokatnaevnet finder herefter, at advokat Jens Semod Mgnster Birk ved at stille
sin klientkonto til radighed for [klager] som driftskonto har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. klientkontovedtaegtens § 19, samt at
der henset til forholdets karakter er tale om en szerdeles grov tilsidesaettelse af god
advokatskik.

Konklusion:

Advokat Jens Semod Mgnster Birk er ved Advokatnaevnets kendelse af 20. februar
2020 palagt en bade pa 10.000 kr. og ved naevnets kendelse af 31. august 2021
palagt en bagde pa 20.000 kr. Hertil kommer, at Advokatnaevnet ved kendelse af 22.
marts 2024 fandt, at advokat Jens Semod Mgnster Birk havde tilsidesat god
advokatskik, men palagde ingen sanktion.

Da et forhold i naervaerende sag er begaet forud for ovennaevnte kendelse af 22.
marts 2024, og da en samtidig pakendelse skgnnes at ville have medfart en
forhgjelse af sanktionen, udmales en tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens §
89. For sé vidt indgéar den anden del af naerveerende sag foreligger der
gentagelsesvirkning i forhold til Advokatnzevnets ovenfor omtalte kendelser.

Som fglge af det anfarte og henset til, at der er tale om to tilsidesaettelser af god
advokatskik, hvoraf den ene er seerdeles grov, paleegger Advokatnaevnet i medfar
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af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat Jens Sgmod Mgnster Birk en delvis
tilleegsbade, der skansmaessigt fastsaettes til 60.000 kr.

Advokat Jens Sgmod Mgnster Birk kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger
efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat Jens Sgmod Manster Birk paleegges en delvis tilleegsbade til statskassen
pa 60.000 kr.

Pa naevnets vegne

Ole Hayer




