advokatneevnet

DATO: 31.10.2024 Sagsnr.2024-1612

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].
Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at
politianmelde [selskab A] for heeleri uden at sikre sig, at betingelserne herfor var
opfyldt.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 10. maj 2024.
Sagsfremstilling:

[Klager] er direktgr i [selskab Al.

Den 19. april 2023 kgbte [selskab A] en minilaesser af meerket [...] af firmaet [X] til
125.000 kr. inkl. moms. [X] udstedte en faktura til [selskab A] for belgbet, som blev
betalt kontant.

[X] havde 14 dage forinden indgaet leasingaftale om minileesseren med [Y], som
bl.a. driver handel med maskiner til erhvervsdrivende. [X] havde i den forbindelse
faet udleveret maskinen til sig med lgfte om overfgrsel af den farste udbetaling,
men denne blev efter det oplyste aldrig modtaget hos [Y].

[Y] blev efterfalgende opmeerksom pa, at minilaesseren, som selskabet havde
leaset til [X], befandt sig hos [selskab A]. [Y] kontaktede efter det oplyste [klager]
telefonisk med anmodning om udlevering af minilaesseren, hvilket [klager] afviste.
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Ved e-mail af 2. maj 2023 til [klager]s advokat skrev [indklagede] pa vegne af [Y], at
den pageeldende minilaesser tilhgrte hans klient. Af e-mailen fremgik bl.a. felgende:

"Jeg kan derudover oplyse, at det [X] ser ud til at have gjort ligner
planlagt bedrageri, og bliver anmeldt til politiet, hvoraf ogsa felger, at de
maskiner [X] har omsat kan blive til heeleri. Yderligere i den henseende
forbeholdes.”

Ved e-mail af 4. maj 2023 til [indklagede] afviste [klager]s advokat, at der var tale
om vanhjemmel i relation til [selskab A]. Advokaten oplyste i den forbindelse, at
[selskab A] med advokatens bistand forud for handlen havde taget rimelige
forholdsregler og undersggt handlen forud for dens indgaelse.

Den 7. juni 2023 indgav [indklagede] pa vegne af [Y] politianmeldelse mod [X] og
[selskab A] for henholdsvis bedrageri og heeleri. [Indklagede] redegjorde i
anmeldelsen for heendelsesforlgbet. Af anmeldelsen fremgik bl.a. fglgende:

"Maskine nr. 2, som altsa tilhgrer min klient, befinder sig hos [selskab A],
som kgbte maskinen efterfglgende, men vel at maerke en maskine som
ikke tilhgrte saelger, og som er udleveret pa grund af bedrageri.

For sa vidt angar det salg der sker til [selskab A], sa er det ogsa min
overbevisning, at der kan veere tale om heeleri fra dennes side, da der
kabes en helt ny maskine, ubrugt, til en pris der er vaesentligt under
markedsprisen. Det er endvidere oplyst, at [X] ved henvendelsen til
[selskab A] kommer i joggingtgj, ikke har oplysninger om maskinen, og
ikke har papirer eller andet overhovedet pa maskinen, og ikke virker som
en entreprengr, hvorfor kaber [selskab A] alt andet lige ma have gjort sig
overvejelser over hvor denne nye maskine uden papirer kommer fra.
Kaber veaelger ikke at ggre noget, udover at kabe denne nye billige
maskine, og det er min opfattelse, at det ma have staet kaber klart, at
maskinen pa denne salgsfacon ma hidrgre fra et strafbart forhold. Det er
undertegnede uklart, hvordan kontakten er opstaet mellem [X] og
[selskab A].

Der har siden veeret korrespondance med denne kaber da der ogsa
juridisk set er tale om vanhjemmel, men kgber har naegtet at udlevere
maskinen.”

Pa baggrund af politiets efterforskning anmodede anklagemyndigheden den 30.
august 2023 om beslagleeggelse af minileesseren hos [klager].
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Ved kendelse af 31. august 2023 afslog Retten i [bynavn] anmodningen om
beslaglaeggelse med den begrundelse, at [klager] ikke var sigtet i sagen, og at
spergsmalet om ejerskabet til minilzesseren matte afgares under en civil sag anlagt
af [Y] og ikke under straffeprocessen.

Den 11. december 2023 indgav [indklagede] pa vegne af [Y] begeering til
fogedretten om udlevering af minilaesseren fra [selskab A] til sin klient.

Ved kendelse af 15. marts 2024 afviste fogedretten at fremme sagen.

[Indklagede] kaerede efter det oplyste kendelsen. [Selskab A] indgik herefter forlig
med [Y], hvorefter [selskab A] mod betaling af et forligsbelgb kunne beholde
minilaesseren.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at
politianmelde [selskab A] for haeleri uden at sikre sig, at betingelserne herfor var
opfyldt.

[Klager] har til stgtte herfor seerligt gjort geeldende, at [indklagede]s politianmeldelse
for haeleri var fuldstaendig grundigs. En ting er at politianmelde mellemleddet for
bedrageri, men derudover at politianmelde [selskab A] for heeleri virker helt absurd
og ungdvendigt. [Klager] var naturligvis ikke klar over, at minilaesseren tilharte en
anden, eller at der skulle veere tale om haeleri. Inden kabet af minileesseren havde
[klager] med bistand fra sin advokat foretaget et compliancetjek af seelgeren i april
2023. | maj 2023 gjorde hans advokat det meget tydeligt overfor [indklagede], at der
ene og alene var tale om en juridisk tvist i forhold til, hvem minilaesseren tilhgrte.
Det har intet med en straffesag at gare.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at
han ikke har optradt i strid med god advokatskik ved at anmelde forholdet til politiet
som en mulig overtreedelse af straffelovens regler omkring heeleri.



advokatneevnet

[Indklagede] har endvidere anfart, at med den fremgangsmade, som [selskab A]
kom i besiddelse af den omhandlede minileesser, sa var det - og er fortsat - hans
opfattelse, at der kan veere tale om heaeleri. De faktiske omstaendigheder omkring
kabet tilsiger, at man burde have foretaget yderligere undersagelser om en sadan
helt ny maskine, der koster meget mere end det, der er givet for den. Hertil
kommer, at man ved meget simple undersggelser kunne have fundet ud af sagens
reelle omstaendigheder. Det skal hertil ogsa preeciseres, at der i straffesager ved
denne type overtraedelser kan vaere tale om dolus eventualis forseet, hvorfor
graensen for, hvornar man burde have indset risikoen for, at genstanden stammer
fra en strafbar lovovertraedelse, sagtens kunne vaere som i naerveerende sag. Det er
ikke op til [indklagede] at afggre, men politiet og anklagemyndigheden. Hvis ikke
sagen bliver rejst, bliver der dog heller ikke taget stilling til det.

[Indklagede] har videre anfart, at han repraesenterede sin klients interesser. | en
sag som denne er der umiddelbart to muligheder, nemlig at starte en fogedsag og
at anmelde forholdet som en mulig heelerisag. [Indklagede] har ikke pa noget
tidspunkt beskyldt modparten for heeleri, men har gjort det klart, at han mener, der
kan veere tale om heeleri. For at varetage sin klients interesser havde han derfor
ogsa en pligt til at anmelde forholdet som muligt haeleri, sa politiet ved kendelse
herom fra retten kunne beslaglaegge genstanden for at sikre dennes forblivende
med henblik pa senere udlevering til retmaessige ejer.

[Indklagede] har endelig anfart, at politiet netop anmodede retten om kendelse om
beslagleeggelse, men at retten vurderede, at betingelserne for beslaglaeggelse ikke
var til stede. Farst herefter blev sagen indbragt for fogedretten, som vurderede, at
betingelserne for en tilbagetagelse ikke var til stede. [Indklagede] er helt bekendt
med, at det kan veere i strid med god advokatskik at true med politianmeldelse for
at opna noget, men dette er ikke tilfeeldet i naervaerende sag. Der er foretaget en
reel og begrundet anmeldelse af et muligt strafbart forhold, og anmeldelsen er sket i
[indklagede]s klients interesse og som helt naturligt led i sagsbehandlingen.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:
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Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Det pahviler herunder en advokat at undersgge, om
der er en rimelig formodning for, at der er begaet et strafbart forhold, inden
advokaten truer med eller indgiver en politianmeldelse.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] pa baggrund af det beskrevne forlgb og de
fremlagte sagsakter ikke er gaet videre, end berettigede hensyn til varetagelse af
sin klients interesser tilsiger, ved at indgive politianmeldelse af [selskab A].

Neevnet har herved seaerligt lagt veegt pa, at [indklagede] i politianmeldelsen af 7.
juni 2023 underbyggede og ngje beskrev, hvorved [selskab A] efter [indklagede]s og
dennes klients opfattelse muligt havde begaet heeleri, og at anklagemyndigheden
pa baggrund af politianmeldelsen valgte at anmode retten om kendelse om
beslagleeggelse.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
[indklagede].

Herefter bestemmes:
[Indklagede] frifindes.

Pa neevnets vegne

Ole Hasselgaard



