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DATO: 09.12.2024 Sagsnr.2024-2107

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at forsgge at pavirke en skgnsmand til at udstede vedkommendes
skanserklaering med et andet indhold, end hvad skensmanden selv havde lagt op
til.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 28. august 2023. Sagen er oprettet ved
indbetaling af gebyr den 27. juni 2024.

Sagsfremstilling:

| forbindelse med en verserende landsretssag, hvor [advokat A] repraesenterede
[klager], og [indklagede] repraesenterede modparten, blev der afholdt syn og sken.
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Ved e-mail af 26. juli 2023 til parterne fremsendte skensmanden sit udkast til
skansrapport. Af e-mailen fremgik bl.a. fglgende:

"Matte | finde faktuelle fejl — skannet skal ikke kommenteres — bedes |
melde tilbage senest onsdag den 2. august 2023, jaevnfgr at endelig
sk@nsrapport skal indsendes til [landsretten] senest den 4. august 2023.”

[Indklagede] skrev ved e-mail af samme dato til skgnsmanden med kopi til [advokat
A] bl.a. fglgende:

"Spm. 3

Jeg skal fremhaeve mine kommentarer i bilag A, fra min mail af
fremgar, at det er vigtigt, at det specificeres, hvad der konkret kan
anses for salgsfremmende hhv. administrationsomkostninger. Dette
ger du ikke. Du er meget generel i dine betragtninger. Dvs. at jeg
synes at mangle konklusion pa, om der er nogle af de bogferte
udgifter, der konkret kan anses for sddanne omkostninger. Jeg ved
ikke, om vi har talt forbi hinanden her? Nar du "konkluderer”, at de kan
veere afholdt for at erhverve, sikre og vedligeholde, osv.... kan de da
ogsa veere det modsatte pa baggrund af kvaliteten af det materiale, du
har set? Det er en — med al respekt — lidt for inkonklusiv konklusion,
jeg synes, at du foretager.

[..]

Konklusion
Det debitortab, der er pa 157.500 kr. i arsrapporten for 2017, er det
det samme som bilag AY og AZ for sa vidt angar de 150.000 kr. heraf?

Nar du anfgrer, at en konklusion er "indikativ’ pa baggrund af de
manglende, underliggende bilag, m.m., hvad betyder det sa for
troveerdigheden af konklusionen? Jeg sigter her ikke pa, om du er
troveerdig, naturligvis, for det er du!!! — men jeg savner en form for
prosa pa, hvad du som statsautoriseret revisor mener om, hvor meget
lzeseren af din konklusion kan laegge sig op af konklusionen og stole
pa den. Altsa, hvor sikker er du? Ville du kunne lave en af de tungere
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revisorerkleeringer uden forbehold?

Husk, at savel jeg som min kollega som de tre landsdommere er
jurister, og ikke revisorer. Og nar du udtaler dig som revisor mener jeg
derfor, at vi bar kunne laese konklusionen ud fra de normale
forstaelser, en revisor ville gore af det materiale, han gennemgar OG
reviderer. Det er jo ogsa det, jeg har forsggt at fa frem i mine
spegrgsmal. Og med din sluterkleering nar vi helt udenom at du som
revisor "laegger handen pa kogepladen”, synes jeg. Med al respekt.

Husk nemlig pa, at rapporten jo skal bruges til at overbevise
landsretten om, hvad der mest objektivt set er rigtigt. Og nar der ikke
er nogen form for trykprave, sa synes jeg maske, at det er lidt for lgst
skrevet, med din sluterklaering "uden ansvar”, men alene i
overensstemmelse med "omhyggelighed” — hvilket jeg er enig i at det
virker som — samt "samvittighedsfuldt” — hvilket jeg ikke kan se, hvad
har med sagens relevans at ggre. Med al respekt?”

[Advokat A] skrev ved e-mail af 27. juli 2023 til skensmanden med kopi til
[indklagede] bl.a. fglgende:

"Det er min opfattelse, at du skal se bort fra [indklagede]s bemeerkninger.

Formalet med at sende ske@nserklaeringen i udkast til parterne var alene
at undga faktuelle fejl.

[Indklagede] har derimod benyttet lejligheden til at kommentere pa din

besvarelse/dine skgn i en forhabning om at kunne aendre derpa. Det
finder jeg steerkt kritisabelt.”

Ved e-mail af 31. juli 2023 til sagens parter orienterede skgnsmanden om, at han
havde afsluttet skgnsarbejdet og uploadet rapporten til [landsretten].

[Indklagede] svarede samme dag med kopi til [advokat A] bl.a. fglgende:
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"Jeg er overrasket over, at du ikke brugte nogen af bemaerkningerne til
noget — eller i hvert fald ikke har svaret direkte til os. Hvordan kan det
veere?

Med forbehold for, hvad du har tilrettet siden kladden blev sendt, tager
jeg forbehold for begeering om supplerende syn og skan, for vi har nu
veeret alle de nye 470 siders bilagsmateriale igennem, som virkelig giver
anledning til supplerende spgrgsmal. Nu ville jeg bare flage det. Jeg
vender retur.”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at forsgge at pavirke en skansmand til at udstede vedkommendes
ska@nserklaering med et andet indhold, end hvad skeansmanden selv havde lagt op
til.

[Advokat A] har til statte herfor seerligt gjort gaeldende, at skensmanden alene
udbad sig kommentarer til eventuelle faktuelle fejl, men [indklagede] benyttede
lejligheden til at kommentere pa skgnnet. Bemaerkningerne i e-mailen af 26. juli
2023 er fremsat for at pavirke skansmanden til at aendre indholdet af sin erklaering.
[Indklagede] overhgrte [advokat A]’'s indvending om, at dette matte anses for uetisk,
idet han, da ske@nserklaeringen fremsendtes, pa ny kritiserede indholdet og
sk@nsmandens erklaering og arbejdsmetode. Da [indklagede] samtidig varslede
supplerende syn og sken, kan kritikken af sk@nserklaeringen alene ses som et
forseg pa at pavirke skensmandens indhold af den senere supplerende
skanserklaering. Der henvises til Advokatretten, Mads Bryde Andersen, side 602-
605, hvoraf det fremgar, at skensmeend skal ligestilles med vidner, som en advokat
ikke ma sgge at pavirke til at forklare noget bestemt.
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Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at
han ikke samlet set i de pageeldende e-mails af 26. og 31. juli 2023 har skrevet
noget, der i nogen forhold kan anses for at veere overtraedelse af de advokatetiske
regler i forhold til den anvendte skgnsmand. Det skal fra modtagerkredsen af e-
mailkorrespondancen i gvrigt seerligt fremhaeves, at [advokat A] naturligvis var
modtager af e-mailen ogsa. [Indklagede] ville ikke fremsende e-mails til en
skegnsmand i en sag udenom sin kollega. Fra det citerede fra Mads Bryde
Andersens bog skal saledes fremhaeves, at det seerligt i relation til skensmaend ville
veere dadelveerdigt, om [indklagede] havde undladt at saette sin kollega pa som
modtager af e-mails ogsa. Da dette ikke er undladt, er der ingen overtreedelse af
advokatetikken i dette forhold heller.

[Indklagede] har videre anfart, at indholdet af skanserklaeringen efterfglgende, og
grundet det forhold, at [advokat A] var af den opfattelse, at [indklagede]s
ankepunkter til skensmanden skulle formuleres som supplerende spgrgsmal, frem
for, at han skulle forholde sig til det i e-mailkorrespondancen, gav anledning til, at et
supplerende syn og sken blev imgdekommet af [landsretten] til afklaring af bl.a. de
forhold, som er fremhaevet i [indklagede]s e-mails.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.
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Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ved sin e-mail af 26. juli 2023 til syn- og
skegnsmanden har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Neevnet har herved seerligt lagt veegt pa e-mailens indhold, som indeholdt en raekke
uddybende spargsmal til skensmanden, og som ikke forudgaende var afstemt med
modparten. Dette kunne efter naevnets vurdering veere egnet til at pavirke
sk@nsmandens udtalelse pa et tidspunkt, hvor den endelige skansrapport endnu
ikke forela.

[Indklagede] er tidligere ved Advokatnaevnets kendelse af 15. juni 2022 tildelt en
irettesaettelse for tilsideseettelse af god advokatskik. Advokatnaevnet paleegger
derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgagrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa neevnets vegne

Ole Hasselgaard



