advokatneevnet

Kobenhavn, den 30.01.2025 Sagsnr. 2024-2743

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat Niels Thestrup, Kebenhavn K.

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat Niels Thestrup har tilsidesat god advokatskik
ved ikke at varetage [klager]s interesser pa behgrig vis i forbindelse med en
retssag, herunder bl.a. ved at give mangelfuld prisoplysning og orientering om
retshjeelpsdaekningen, ved at treekke sagen i langdrag, ved ikke at orientere
lsbende om sagen og ved ikke at afregne inden for rimelig tid.

[Klager] har endvidere klaget over advokat Niels Thestrups salaer pa 168.750 kr.
inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 18. september 2024.

Advokatnaevnets delafggrelse:

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147
b, stk. 2, samti § 11, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1630 af 19. december 2024 om
Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v. Det
fremgar heraf, at klager over en advokats adfeerd skal indgives inden 1 ar efter, at
klageren er blevet bekendt med det forhold, klagen vedrgrer. Advokatnaevnet kan
dog behandle en klage, der er indgivet for sent, nar fristoverskridelsen er rimeligt
begrundet.

Advokatnaevnet finder, at den del af adfeerdsklagen, der vedrarer advokat Niels
Thestrups adfeerd fgr den 18. september 2023, herunder sagsfarelsen generelt
samt orienteringen om saleerafregning og retshjeelpsforsikringens daekning, er
indgivet for sent, og at fristoverskridelsen ikke er rimeligt begrundet.

Neevnet har herved lagt veegt pa, at det fremgar af sagens akter, at [klager] har haft
kendskab til de forhold, der klages over, i mere end 1 ar forud for indgivelsen af
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klagen den 18. september 2024. Det fremgar saledes bl.a., at [klager] i januar 2021
blev orienteret om vilkarene for fastseettelsen af saleeret, og senest ved advokat
Niels Thestrups e-mail af 1. juni 2022 blev bekendt med, at sagens omkostninger
oversteg forsikringens daekningsmaksimum. Videre fremgar det, at
sagsbehandlingen blev afsluttet i sommeren 2022.

Advokatnaevnet afviser derfor denne del af adfeerdsklagen.

Sagsfremstilling:

Henset til ovenstaende delafgarelse, er sagsfremstillingen afgreenset til den
resterende del af klagen.

Klagen udspringer af en retssag om radgiveransvar mod [klager]s tidligere advokat,
som havde bistaet hende i en bodelingssag, der var blevet afgjort af Hgjesteret i
2015.

Advokat Niels Thestrup sendte i marts 2017 en indledende skrivelse til [klager]s
tidligere advokat, idet han redegjorde for, hvorfor der efter deres opfattelse var
begaet faglige fejl i forbindelse med sagens fgrelse ved Hgjesteret.

Sagen blev efterfglgende indbragt for byretten, og [klager] fik i den forbindelse
meddelt daekningstilsagn fra sin retshjeelpsforsikring med et deekningsmaksimum
pa 184.000 kr. Det fremgar, at erstatningskravet mod den tidligere advokat under
processkriftvekslingen blev opgijort til 646.200 kr.

Den 3. december 2020 frifandt byretten [klager]s tidligere advokat, og der pagik
herefter draftelser mellem [klager] og advokat Niels Thestrup om, hvorvidt sagen
skulle ankes. Det fremgar, at advokat Niels Thestrup af forsikringsselskabet blev
tildelt et saleer pa 75.000 kr. inkl. moms for sin bistand med byretssagen.

Af advokat Niels Thestrups e-mail af 16. december 2020 til [klager] fremgar bl.a.:

"Da det dels er usandsynligt, at der bliver meddelt retshjeelpsdaekning til
ankesagen, og da en betydelig del af forsikringssummen under alle
omstaendigheder vil vaere brugt i farste instans, bar du treeffe afgarelse om
eventuel anke ud fra, at du selv i overvejende grad skal afholde udgifterne hertil.
Fornyet gennemgang af dommen har dog bestyrket mig i, at denne er forkert, eller
at i hvert fald som et minimum begrundelsen er forkert, jf. mine bemaerkninger
nedenfor.

[..]

Udgangspunktet for mit saleer i tilfeelde af en anke vil veere den medgaede tid, idet
jeg som drgftet var alt for optimistisk omkring tidsforbruget i den tidligere ankesag
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fordi de mange kontoudtog er sa tidskreevende. | forventningen om et betydeligt
genbrug fra kompensationssagen vil jeg dog "vove det ene gje" og maksimere mit
saleer til 80.000 kr. + moms.”

Advokat Niels Thestrup orienterede den 8. januar 2021 [klager] om, at
forsikringsselskabet mod forventning havde meddelt deekningstilsagn til ankesagen,
hvilket efter hans vurdering tydede pa, at de delte opfattelsen af, at byrettens dom
var forkert. Han anfgrte samtidig, at hvis ankesagen blev tabt, var der risiko for, at
deekningsmaksimum blev naet, hvorefter udgifter udover deekningsbelgbet ville
veaere egenbetaling for [klager]. Han videresendte samtidig forsikringsselskabets
meddelelse om tilsagn. Heraf fremgik, at deekningsmaksimum var 184.000 kr., og at
der forelgbigt var udbetalt 11.910 kr. Samtidig fremgik det, at advokat Niels
Thestrups saleer skulle fastsaettes i overensstemmelse med domstolenes
vejledende saleertakster.

Ved e-mail af 14. januar 2021 til [klager] oplyste advokat Niels Thestrup, at han var
ved at opgegre sagen og i den forbindelse var blevet opmaerksom pa, at han ikke
havde afregnet for den tid pa sagen, der vedrarte perioden forud for sagsanlaegget.
Dette omfattede den indledende henvendelse til modparten,
retshjeelpsansggningen samt udarbejdelsen af en suspensionserklaering. Han
oplyste samtidig, at dette arbejde ikke var omfattet af forsikringsdaekningen, hvorfor
han vedhaeftede sin faktura herfor. Ved fakturaen, der er dateret den 31. december
2020, opkraevede han et saleer pa 18.750 kr. inkl. moms for ovennaevnte arbejde.

Af udskrift af retsbog af 4. maj 2022 fremgar, at landsretten tilkendegav, at byrettens
dom ville blive stadfeestet, hvis der skulle afsiges dom, samt at [klager] accepterede
tilkendegivelsen og heevede ankesagen. [Klager] blev pa den baggrund palagt at
betale sagsomkostninger for landsretten med 50.000 kr.

Ved e-mail af 1. juni 2022 til [klager] oplyste advokat Niels Thestrup, at der alene
resterede 22.170 kr. op til daekningsmaksimum, hvorfor der manglede 27.830 kr. il
betaling af sagsomkostninger til modparten. Han anmodede derfor [klager] om at
overfgre belgbet og oplyste, at han ville vende tilbage med den endelige afregning
af sagen, idet han skulle lave en salaerindstilling til forsikringsselskabet.

Forsikringsselskabet slutafregnede den 28. september 2022 sagen, idet de
samtidig godkendte advokat Niels Thestrups saleerindstilling pa 75.000 kr. inkl.
moms for ankesagen.

Advokat Niels Thestrup fremsendte ved e-mail af 21. september 2023 til [klager] en
endelig opggrelse af sagen, idet han opkreevede et restbelgb pa 79.660 kr. Han
beklagede samtidig, at sagen havde ’ligget lidt”, idet han oplyste, at
forsikringsselskabet havde godkendt hans salaerindstilling for omtrent et ar siden.
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[Klager] gav efterfglgende udtryk for, at hun var meget overrasket over afregningen,
da sagen var afsluttet mere end et ar tidligere, og hun anmodede derfor om at fa en
tidsopggrelse. Hun anfagrte samtidig, at hun havde haft den opfattelse, at
forsikringsselskabet havde tildelt deekningsbelabet pa 184.000 kr. pr. instans, og
ikke at der var tale om ét samlet belgb for begge instanser.

Ved e-mail af 8. november 2023 rykkede [klager] for modtagelsen af
"kontoudskrift/fakturaer”. Hun anfgrte samtidig bl.a., at den fgrste faktura i sagen
tillige havde veeret fremsendt lang tid efter det udfgrte arbejde, og at der i gvrigt pa
den faktura var medtaget arbejde, som la udover, hvad der efter det oplyste var
egenbetaling for hende.

Advokat Niels Thestrup fremsendte den 17. november 2023 sagens fakturaer samt
sit time/sagsregnskab til [klager].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at advokat Niels Thestrup har tilsidesat god advokatskik ved
ikke at afregne rettidigt. Der henvises herved til, at saleeret allerede den 28.
september 2022 blev godkendt af forsikringsselskabet, og at fakturaen pa trods af
dette farst blev sendt til [klager] den 17. november 2023. Der er ikke afregnet inden
for rimelig tid, nar der afregnes 14 maneder efter, at forsikringsselskabet har
godkendt salaeret, og 19 maneder efter at landsretten afgav tilkkendegivelse.

Det er endvidere anfart, at [klager] pa tidspunktet for afregningen fortsat var af den
opfattelse, at deekningsbelgbet var tildelt to gange, én gang pr. instans, og at hun
derfor ikke forventede at modtage en faktura, navnlig ikke sa laenge efter rettens
tilkkendegivelse. Hertil kommer, at advokat Niels Thestrup tillige fremsendte den
forste faktura i sagen urimeligt sent, idet den blev fremsendt den 14. januar 2021,
selvom fakturaen deekkede over arbejde, som var udfgrt i perioden marts 2017 til
august 2018.

Saleerklagen

[Klager] har pastaet, at advokat Niels Thestrups saleer skal bortfalde, subsidizert
nedseettes, og har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at advokat Niels Thestrup
ikke har opfyldt sin pligt til at give prisoplysning, herunder om principperne for
fastsaettelsen af salaeret og daekningsmaksimum. Hertil kommer, at det ikke er
forstaeligt, at ankesagen skulle have haft en betydelig kompleksitet, da advokat
Niels Thestrup tidligere havde skrevet, at det meste materiale fra byretssagen
kunne genbruges. Derudover var det en gentagelse af bodelingssagen.
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Det er endvidere bl.a. gjort geeldende, at sagsbehandlingen generelt har veeret
kritisabel, idet advokat Niels Thestrup bl.a. ikke holdt [klager] orienteret og flere
gange matte rykkes for at fglge op pa sagen.

| relation til klagefristen er det seerligt gjort geeldende, at denne skal regnes fra den
endelig afregning af en sag.

Indklagede:

Adfeerdsklagen

Advokat Niels Thestrup har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor gjort
geeldende, at der ved tilsagnet fra forsikringsselskabet, som blev sendt til [klager],
er redegjort for daekningsmaksimum, og hvorledes saleeret ville blive fastlagt.
Advokat Niels Thestrup har i gvrigt i behgrigt omfang radgivet, bl.a. ved e-mailen af
8. januar 2021, om risikoen for, at deekningsmaksimum ville blive naet, hvis sagen
matte tabes, og at udgifter herudover ville blive palagt [klager].

Salaerklagen
Advokat Niels Thestrup har pastaet afvisning af den del af saleerklagen, der
vedragrer afregningen af arbejdet forud for retssagen, subsidieert godkendelse.

For sa vidt angar salaeret for retssagen har advokat Niels Thestrup pastaet
godkendelse og har til stette herfor henvist til det anfarte om, at [klager] har
modtaget behgrig saleeroplysning. Det er samtidig anfert, at ankesagen havde en
betydelig kompleksitet.

Pa trods af et betydeligt tidsforbrug pa ca. 40 timer i ankesagen valgte advokat
Niels Thestrup alene at opkraeve et salzer pa 75.000 kr. inkl. moms, som der ogsa
blev opkraevet for arbejdet med byretssagen. Forsikringsselskabet godkendte dette
den 28. september 2022.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:
Adfeerdsklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god advokatskik.

En advokat skal foretage afregning uden ungdigt ophold.
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Advokatnaevnet finder, at advokat Niels Thestrup har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved fgrst den 21. september 2023 at slutafregne
sagen over for [klager]. Naevnet har herved lagt veegt pa, at sagen, der blev
afsluttet ved landsrettens tilkendegivelse af 4. maj 2022, blev endeligt afregnet over
for forsikringsselskabet den 28. september 2022. Der ses ikke at foreligge
omsteendigheder, der kan begrunde, at sagen ikke blev afregnet pa et tidligere
tidspunkt.

Advokat Niels Thestrup er senest ved Advokatneevnets kendelse af 30. maj 2018
palagt en bgde pa 40.000 kr. for groft at have tilsidesat god advokatskik. Kendelsen
er stadfaestet ved Dstre Landsrets dom af 19. oktober 2020.

Pa denne baggrund paleegger Advokatnaevnet i medfer af retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, skensmaessigt advokat Niels Thestrup en bade pa 40.000 kr.

Advokat Niels Thestrup kan indbringe afgaerelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salaerklagen

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at afvise saleerklagen, idet sagen tidligst
kan anses for endeligt afregnet ved advokat Niels Thestrups e-mail af 21.
september 2023. Klagen, der er modtaget den 18. september 2024, er derfor
rettidigt indgivet.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfart, og
det med sagen forbundne ansvar.

[Klager] var ved henvendelsen til advokat Niels Thestrup forbruger.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten
oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, om
fastseettelsen af saleeret og om de med bistanden forbundne omkostninger.

Hvis bistanden ydes til et fast salzer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa
forhand at beregne saleerets storrelse, skal advokaten angive den made, hvorpa

saleeret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgbet skal oplyses

inklusive moms.

Derudover skal klienten pa en klar og entydig made orienteres om principperne for
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fastsaettelsen af salaeret, nar dette skal udredes forelgbigt eller endeligt af det
offentlige eller af et forsikringsselskab. Endvidere skal advokaten afregne i
overensstemmelse med forsikringsvilkarene, hvis sagen er omfattet af klientens
retshjeelpsforsikring.

Advokat Niels Thestrup ses ikke at have givet tilstreekkelig opdrags- og
prisoplysning, og det pahviler derfor advokat Niels Thestrup at godtgere, at der er
udfgrt arbejde, som er aftalt med klienten, og at saleeret er rimeligt i forhold til det
aftalte udferte arbejde og klientens berettigede forventninger.

Advokatnaevnet finder, at det opkraevede salzer pa 168.750 kr. inkl. moms ikke kan
anses for urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnaevnet godkender
derfor salaeret. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at det ved de fremlagte akter kan
anses for godtgjort, at [klager] ikke havde en berettiget forventning om, at sagen
ikke ville veere forbundet med egenbetaling. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa
sagens veerdi og den omsteendighed, at sagen blev fgrt ved to instanser. Endelig
bemaerker naevnet, at saleeret er godkendt af retshjeelpsforsikringsselskabet.

Herefter bestemmes:

En del af adfeerdsklagen afvises, og i gvrigt palaegges advokat Niels Thestrup en
bade til statskassen pa 40.000 kr.

Advokat Niels Thestrups saleer pa 168.750 kr. inkl. godkendes.

Pa neevnets vegne

Ole Hayer




