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DATO: 25.08.2025 Sagsnr.2024-3519

KENDELSE

Indbragt for retten

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], der var antaget til at bista hende i
forbindelse med behandlingen af hendes afdade brors dgdsbo, har tilsidesat
god advokatskik ved:

[..]

7. at have ladet en jurastuderende og en cand.jur. repraesentere [klager] til
bomgadet, hvilket hun farst blev bekendt med ved modtagelse af
bomgadereferatet,

[..]

[Klager] har endvidere klaget over [indklagede]s saleer pa 10.000 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 5. december 2024.

Sagsfremstilling:



advokatneevnet

Den 4. december 2023 afgik [klagers] bror ved daden. Forud for sin ded havde
broren den 22. november 2023 underskrevet et dokument med titlen
"Testamente”, hvori han udtrykte gnske om, at hans dgtre skulle arve mindst
muligt, og at hans sgn, bosiddende i [land], skulle arve mest muligt. Endvidere
gnskede han, at hans sgster, [klager], skulle vaere veerge for sgnnen og skulle
arve hans andelsbolig og indbo. Dokumentet var ikke underskrevet af vidner
eller for notar.

Den 8. december 2023 kom [klager] via hjemmesiden [hjemmeside] i kontakt
med [indklagede], og det blev aftalt, at han skulle yde hende juridisk bistand i
forbindelse med dedsboet.

Ved e-mail af samme dato, den 8. december 2023, fremsendte [klager] en
raekke dokumenter, herunder det naevnte testamente og fadselsattest pa
afdades sgn, til [indklagede]. Af e-mailen fremgik bl.a. fglgende:

"Hej [indklagede]

Tak for samtalen.
Som aftalt fremsendes de gnskede dokumenter:

[..]

Jeg gér ud fra, at du vender tilbage hurtigst muligt, pa baggrund af
Skifterettens brev.”

[Indklagede] svarede ved e-mail af 10. december 2023 bl.a. falgende:
"Det kan du tro.

[Medarbejder A] fra vores kontor (cc denne mail) tager fat i dig
allerede i morgen med nogle opfalgende spargsmal hvorefter vi kan
opstarte sagen.”

Den 11. december 2023 fremsendte en studentermedhjeelper pa [indklagede]s
kontor, [medarbejder A], et aftalebrev til [klager]. Af aftalebrevet fremgik bl.a.
fglgende:

”1. Bistandens omfang
Vores assistance vil omfatte al kontakt med skifteretten i forbindelse
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med behandlingen af dadsboet efter [afd@de]. Vi vil i den forbindelse
anmode skifteretten om, at de vil udpege en bobestyrer. Vi vil
ligeledes sta for korrespondancen med bobestyreren.

De vil Isbende fa tilsendt kopi af alle relevante akter i sagen.

2. Vores honorar

Da vi ikke pa nuvaerende tidspunkt kender omfanget af vores arbejde
med sagen, er det ikke muligt at oplyse et fast honorar eller at give
Dem et begrundet overslag.

Saleeret beregnes saledes med udgangspunkt i medgaet tid og under
inddragelse af sagens veerdi, det ansvar sagen indebaerer, og det
opnaede resultat. Timetaksten udgar kr. 2.500,00 inkl. moms.

Det estimeres, at vi vil bruge mellem 4 og 20 timer pa sagen.

Der aftales et indbetalt aconto belab pa kr. 5000 inkl. moms nu og kr.
5000 inkl. moms i januar 2023.”

Bade fremsendelsesmailen og aftalebrevet var underskrevet “[medarbejder A],
BA.jur.”.

Ved e-mail af 21. december 2023 fremsendte [medarbejder A] testamentet og
fgdselsattesten til bobestyreren. Af e-mailen fremgik bl.a. fglgende:

"Jeg retter henvendelse pa vegne af min klient [klager], som star til at
Skulle arve [afdedes] andelsbolig og alt indhold i lejligheden, jf.
vedheeftede testamente.

| forbindelse med opggarelsen af dedsboet efter [afd@de] bedes al
kontakt til min klient fremadrettet rettes til mig.

[..]

[medarbejder A]
BA.jur.
[Advokatfirma A]”

[Medarbejder A] videresendte samme dag e-mailen til [klager] og oplyste, at
der nu var udpeget en bobestyrer, som han havde rettet henvendelse til.

Ved e-mail af 4. januar 2024 til [medarbejder A] fremsendte [klager] bl.a.
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dokumentation for husleje og kvittering fra banken for brorens Igbende
overfarsler til sgnnen i [land], idet hun anfarte, at bobestyrer skulle fortsaette
overfgrslen af 20.000 [mgntfod] til sgsnnen hver maned. Hun anmodede om, at
materialet blev videresendt til bobestyrer.

[Medarbejder A] bekreaeftede den falgende dag, at han ville videresende hendes
oplysninger til bobestyrer.

Den 5. januar 2024 blev der indkaldt til bomade den 22. januar 2024.
Indkaldelsen var vedlagt afdgdes tilkendegivelse af 22. november 2023 om
gnsker til testamente.

Ved e-mail af 7. januar 2024 til [medarbejder A] oplyste [klager], at hun ikke
gnskede at deltage i bomgadet.

Den 15. januar 2024 fremsendte [klager] afdades s@ns skoleregning til
[medarbejder A] og anmodede ham om at s@rge for, at bobestyrer tog sig af
betalingen af denne samt en fgdselsdagsgave til afdedes san.

Den 17. januar 2024 anmodede [medarbejder A] pa vegne af [klager]
bobestyreren om at betale skoleudgifter og fedselsdagsgave til afdades sgn.
Han vedlagde kvittering for de lgbende overfarsler.

[Medarbejder A] skrev samme dag til [klager], at oplysningerne var sendt til
bobestyrer. Af e-mailen fremgik bl.a. falgende:

"Jeg vil dog gare dig opmaerksom pa, at det ikke er sikkert de kan
imgdekommes, da boet endnu ikke er blevet gjort op. Jeg afventer
derfor svar fra bobestyrer.”

Bobestyrer afviste ved e-mail af samme dato, den 17. januar 2024, at
imgdekomme anmodningen, idet han bl.a. anfgrte fglgende:

*Jeg bekreefter modtagelsen af din mail nedenfor med anmodning pa
vegne [klager] om at betale kr. 5000 [...] til [afd@des s@n] samt 2
skoleregninger pa henholdsvis 114.750 [...] og 87.500 [...].

Vi har den 5. januar modtaget din mail med anmodning om betaling
af 20.000 [...] den 25. i hver maned til [afd@des s@n].
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Jeg skal oplyse, at belgbene ikke bliver betalt nu, bl.a. har vi ikke
féet overfort penge fra afdedes konti endnu, ligesom vi vil afvente
droftelser under bomadet den 22. januar 2024.”

Ved e-mail af 19. januar 2024 til [klager] skrev [medarbejder A] bl.a. fglgende:

”I forbindelse med bomadet pa mandag vil jeg hare, om du har
mulighed for at veere tilgaengelig pa telefonen, safremt der skulle
opsta behov for at tage kontakt til dig.

Bomagadet er sat til mandag d. 22. januar 2024 kl. 13.30 og frem.”

[Klager] svarede samme dag: "Ja selvfalgelig”.

Fredag den 19. januar 2024 fremsendte en advokat pa vegne af afdgdes
samlever og datre en skrivelse til bobestyreren, hvori testamentets gyldighed
blev anfeegtet, klienterne modsatte sig udbetalinger til barnet i [land], og
bobestyrer blev anmodet om at undersgge, om barnet reelt var arveberettiget.
Advokaten meddelte, at han og klienterne ikke ville give mgde den 22. januar
2024, idet han opfordrede til, at den videre behandling af boet afventede, at der
forela en afklaring af arveforholdene.

Segndag den 21. januar 2024 fremsendte [klager] sine bemaerkninger til
modpartens skrivelse til [medarbejder A].

[Klager] har oplyst, at det ved en telefonsamtale mellem hende og
[medarbejder A] den 21. januar 2024 blev aftalt, at [medarbejder A] skulle
kontakte hende umiddelbart efter bomgdet. [Indklagede] har bestridt, at en
sadan aftale blev indgaet.

Den 22. januar 2024 blev bomgdet afholdt. [Medarbejder A] deltog pa vegne af
[klager], og cand.jur. [jurist A] var efter det oplyste med for at observere et
bomgde. Af bomgdereferatet fremgar bl.a. felgende:

"Til stede var

ba.jur. [medarbejder A] og cand.jur. [jurist A], der mader pa vegne
[indklagede], der er advokat for [klager], der er afd@des saster.

De mgdende bemaerkede, at de ikke havde nogen fuldmagt med fra
deres principal.
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[..]

Afdade har den 22. november 2023 skrevet sine gnsker til sit
testamente og i dette ogsa oplyst, at han har en son, nemlig:

- [...], bosiddende i [land].

Fadselsattest er vedlagt brevet af 22. november 2023 og heraf
fremgar, at afdede er far og at moren er [...].

[..]

Bobestyrer gennemgik afdedes brev af 22. november 2023 og
oplyser, at dokumentet ikke er et gyldigt testamente, idet det hverken
er oprettet for notar eller vidner.

Pa det foreliggende grundlag mener bobestyrer heller ikke, at brevet
af 22. november 2023 er et ngdtestamente.

Det blev aftalt, at [medarbejder A] inden 2 uger fra i dag skal vende
tilbage med, om de accepterer, at dokumentet ikke bliver lagt til
grund som en testamentarisk disposition.

[..]

Safremt [medarbejder A] vender tilbage med, at de ikke accepterer
bobestyrers afgorelse om, at dokumentet ikke bliver lagt til grund
som en testamentarisk disposition, oplyser bobestyrer, at han i sa
fald vil opfodre parterne til at f& spgrgsmalet afgjort under en
retssag, jfr. Dadsboskiftelovens § 54, stk. 2.

[..]

[Medarbejder A] bemeerkede, at det vaesentlige pa nuvaerende
tidspunkt for [klager] og [afd@des s@n] er betalinger af [sgnnens]
skoleregninger, som [afd@de] gennem mange ar har betalt.

[Medarbejder A] henviser til sin mail til bobestyrer af 17. januar 2024
[...].

Bobestyrer efterlyste en eventuel skriftlig aftale om afdades
forpligtelse til at betale de manedlige belgb og skolepenge til
[afd@des s@n]. [Medarbejder A] mente ikke, at der forela en sadan
Skriftlig aftale, men henviste til at det fremgik af kontoudtog, at
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belobene var blevet betallt.

[..]

Bobestyrer besluttede, at der ikke kunne ske nogen udbetaling til
hverken [klager] eller [afd@des s@n] eller [sgnnens] mor af nogle af
de belgb, som var naevnt ovenfor. Hvis der foreléa et Igfte fra afdade
om betaling af udgifterne, matte dette betragtes som ophgart ved
dadsfaldet. Hvorvidt [klager], [afdades san] eller [sennens] mor
kunne gare et krav gaeldende mod boet pa grundlag af de belab,
som hidtil havde veeret overfart, tog bobestyrer ikke stilling til i dag,
men opfordrede [medarbejder A] til at et eventuelt krav blev anmeldt i
boet. Bobestyrer henviste til, at der var udstedt proklama i
Statstidende den 21. december 2023, som udlgber den 15. februar
2024. Seneste frist for anmeldelse er saledes 15. februar 2024.
Eventuel anmeldelse skal ske til skifteportalen.”

Den 22. januar 2024 klokken 18:38 skrev [klager] til [medarbejder A], at hun
som aftalt havde ventet hjemme, men intet hgrt fra ham endnu.

[Medarbejder A] svarede ved e-mail samme aften klokken 19:37, at han
beklagede misforstaelsen, og at han ville ringe naeste morgen.

Den 23. januar 2024 havde [medarbejder A] og [klager] en telefonsamtale.
[Klager] skrev efterfalgende en e-mail til [indklagede], hvoraf fglgende bl.a.
fremgik:

"[Medarbejder A] ringede dagen efter og meddelte, at der ikke var
noget at gagre, og at du og [medarbejder A] har vurderet, at [afdades]
nye testamente ikke er geeldende, og heller ikke vil veere det efter en
evt. retssag. Dette uden begrundelse. Han fortalte ogsa, at han ikke
havde overgivet mine kommentarer og anden vigtig dokumentation,
til bobestyreren - jeg tror heller ikke, at han har vist [afd@des] gamle
testamente, hvoraf det fremgar, at den eneste forskel pa de to
testamenter er, at det nu er [afdades] son, der skal arve [afd@de] og
ikke hans tidligere lejer/"samlever”.

[Medarbejder A] sagde, at jeg blot skal vente pa bobestyrerens
protokol, og at sagen nu er afsluttet fra jeres side.”

[indklagede] svarede ved e-mail af 24. januar 2024 bl.a. fglgende:
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"Bobestyreren er bekendt med indholdet af det gamle testamente af
2007. Det nye "testamente" af 2023 opfylder ikke formkravene til et
testamente og betragtes derfor alene som en "viljeserklaering"” og
ikke et testamente. Det er i hvert fald den indstilling/afgarelse
bobestyreren oplyste at han komme med.

Er man uenig i den indstilling bobestyreren kommer med kan man
klage til skifteretten som herefter vil forelaegges klagen til en
genvurdering hos bobestyreren som herefter vil komme med sin
endelig indstilling. Herefter kan den part der matte vaere ueniq i
indstillingen fa provet indstillingen i skifteretten ved en dommer.

Det ville veere os der skal Igfte bevisbyrden for, at den sidste
"vilieserklaering" rettelig skal tolkes som et gyldigt testamente der
opfylder formkravene til et testamente.

Hvis det er noget, du gnsker, kan vi ga videre til domstolene, hvor
den endelige afgarelse vil blive truffet af en dommer. Du skal dog
veere opmeerksom pa, at dette vil medfare yderligere omkostninger.

Lad mig vide, om du @nsker at fortseette med dette, og ellers
betragter vi sagen som afsluttet fra vores side.”

Ved e-mail af 28. januar 2024 til [klager] fremsendte [indklagede]
madereferatet, idet han bl.a. anfarte falgende:

"Bemeerk venligt, at vi har faet en frist til den 5. februar 2024 til at
vende retur med hvorvidt vi er indforstaet med, at bobehandleren
ikke mener, at brevet fra afd@de opfylder kravene til et testamente.

Herudover har vi faet en frist til den 19.2.24 til at klage over
bobehandleren indstilling om, at skoleudgifterne ikke skal daekkes af
boet, ligesom vi officielt skal anmelde kravet 0gsa.

Endelig skal vi have en draoftelse af, hvorvidt vi skal repreesentere
afdedes sgn?”

[Klager] fremsendte samme dag yderligere kritikpunkter til [indklagede].

Den 29. januar 2024 meddelte [indklagede], at han udtradte af sagen. Han
oplyste i den forbindelse, at [klager] fortsat havde mulighed for at forfglge sine
krav, og henviste til sin oplistning af frister i e-mailen af 28. januar 2024, hvoraf
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den ene udlgb i begyndelsen af den falgende uge.

Ved faktura af 11. februar 2024 til [klager] opkraevede [indklagede] et salaer pa
10.000 kr. inkl. moms. Af fakturateksten fremgik bl.a. fglgende:

"Beskrivelse Antal Pris
Belgb

Korrespondance med skifteretten 2,00 stk
2.000,00 4.000,00

samt bobehandler samt klient

Made med bobehandler 2,00 stk

2.000,00 4.000,00”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfaerdsklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved:

[..]

7. at have ladet en jurastuderende og en cand.jur. repraesentere [klager]
til bomgdet, hvilket hun fgrst blev bekendt med ved modtagelse af
bomgdereferatet,

[..]
[..]

[Klager] har videre gjort gaeldende, at [indklagede] i e-mailen af 10. december
2023 alene oplyste, at "[medarbejder A] fra vores kontor” ville tage fat pa
hende. [Indklagede] undlod i den forbindelse at informere hende om, at
[medarbejder A] var jurastuderende. [Medarbejder A] varetog en advokats
handlinger, sasom at have telefonsamtaler og sende hende et aftalebrev. Det
faktum, at aftalebrevet blev sendt og kvitteret af "[medarbejder A], BA.jur.", kan
ikke i sig selv anses som bevis pa, at hun var bekendt med, at [medarbejder A]
var jurastuderende. Det er uacceptabelt, at hun som klient ikke blev informeret
om, at hendes sag blev varetaget af en jurastuderende, og at der ikke deltog
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en feerdiguddannet advokat ved bomgdet. Derudover burde bade advokaten og
[medarbejder A] have informeret hende om deltagelsen af den ukendte jurist til
bomgdet.

[...]
Salaerklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede]s saleer skal nedsaettes og har til stotte
herfor seerligt gjort geeldende, at det opkraevede belgb ikke star mal med den
ydelse, hun modtog. Advokatsaleeret er urimelig hgijt i forhold til, at det kun var
en jurastuderende og ikke en advokat, der tog sig af sagen. [Klager] har ikke
modtaget den forventede radgivning, bistand eller det forventede resultat.
Saleeret er saledes urimeligt i forhold til sagens udfald.

Indklagede:

Adfeerdsklagen

[Indklagede] har principalt pastaet afvisning og har til statte herfor seerligt gjort
geeldende, at sagen har veeret behandlet af en stud.jur. under hele forlgbet,
hvilket [klager] har vaeret bekendt med. Samme princip for afvisning af en sag,
som en jurist har behandlet, geelder saledes ogsa for en stud.jur. Herunder er
aftalebrevet sendt og kvitteret af stud.jur. [mnedarbejder Al.

[Indklagede] har subsidieert pastaet frifindelse og har til stgtte herfor bl.a. gjort
fglgende geeldende:

[..]

Ad 7)_Repraesentation ved stud.jur.

[Klager] har under hele sagsforlgbet fra modtagelse af aftalebrev til al
korrespondance i sagen veeret klar over, at sagen har veeret behandlet af
stud.jur. [medarbejder A]. Hun har endvidere veeret klar over, at [medarbejder
A] ville give made til bomadet. At det tillige var [medarbejder A], som
orienterede [klager] telefonisk efter bomgdet, findes ikke problematisk. Den
studerende har faet opgaven af [indklagede] efter vurdering af, at den

10
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studerende godt ville kunne handtere opkaldet. En tidligere jurist fra kontoret,
[jurist A], deltog som "fgl” til bom@det. Hun havde ingen aktiv rolle i sagen.
Dette ses ikke at veere i strid med god advokatskik.

[...]
Saleerklagen

[Indklagede] har pastaet godkendelse af saleeret og har til stgtte herfor saerligt
gjort geeldende, at der i aftalebrevet af 11. december 2023 blev angivet et
prisoverslag, en aftale om afregning efter medgaet tid samt en opkraevning pa
fgrste a conto indbetaling. [Klager] har ikke fremsat indsigelser mod det
opgjorte tidsforbrug eller den angivne timepris, men ggr geeldende, at salaeret
bar reduceres eller helt bortfalde som fglge af det opnaede resultat. Det er dog
ikke aftalt mellem parterne, at saleeret skal fastsaettes pa baggrund af
resultatet. Saleeret skal derimod beregnes ud fra medgaet tid, hvilket er i
overensstemmelse med bestemmelsen i de advokatetiske reglers artikel 32, 2.
pkt. Det fremgar desuden af aftalebrevet, at der er givet et prisoverslag, og det
opkraevede salaer overstiger ikke det angivne prisoverslag. Opgavens omfang
har bestaet i besvarelse af en lange reekke henvendelser fra [klager],
korrespondance med bobestyrer, deltagelse pa fgrste bomade og telefoniske
samtaler med [klager]. Henset til tidsforbruget, sagens omfang og det ansvar,
som er forbundet med sagen, synes det opkraevede vederlag at veere rimeligt.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfaerdsklagen

[Medarbejder A] var pa tidspunktet for bistanden til [kKlager] ansat som
studentermedhjeelper pa [indklagede]s advokatkontor, [advokatfirma A].
[Indklagede] bemyndigede ved e-mail af 10. december 2023 [medarbejder A] til
at varetage kontakten til [klager], og [indklagede] har oplyst, at det var ham,

11
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der vurderede, at [medarbejder A] var i stand til at deltage i bomgdet og
foretage det efterfglgende opkald til [klager]. Det er endvidere angivet i
bomgdereferatet, at [medarbejder A] madte for [indklagede]. Advokatnaevnet
laegger herefter til grund, at [indklagede] er ansvarlig for [medarbejder A’s]
bistand til [klager].

Det fglger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
der stemmer med god advokatskik.

Ad 7)_Repraesentation ved stud.jur.

Advokatnaevnet laegger til grund, at der var tale om en arvesag med en vis
kompleksitet, og at [klager] ved sin henvendelse til [indklagede] henset hertil
havde en berettiget forventning om, at sagen ville blive behandlet af en
advokat. Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at det udger en grov
tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, at overlade
behandlingen af sagen, herunder seerligt deltagelse i bomgdet, til en
jurastuderende uden udtrykkeligt at informere [klager] herom.

Det forhold, at betegnelsen "BA.jur.” fremgik af studentermedhjaelperens
autosignatur, medfgrer efter Advokatnaevnets opfattelse ikke, at [klager] burde
veere bekendt med, at [medarbejder A] var jurastuderende. Neevnet har herved
lagt veegt pa, at det pahviler advokaten at sikre, at klienten er korrekt
informeret om, hvem der behandler sagen, og hvilken rolle vedkommende har.

[...]
Konklusion:

Sammenfattende finder Advokatnaevnet, at [indklagede] i det ovenfor anfarte
omfang har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[.]

Henset hertil og til, at der er tale om en grov tilsidesaettelse af god advokatskik,
palaegger Advokatnaevnet i medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
[indklagede] en bade pa 20.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen

12
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af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.
Saleerklagen

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere salaer for
sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfgrt, og det med sagen forbundne ansvar.

[Klager] var ved henvendelsen til [indklagede] forbruger.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten
oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, om
fastsaettelsen af salaeret og om de med bistanden forbundne omkostninger.

Hvis bistanden ydes til et fast salzer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa
forhand at beregne saleerets storrelse, skal advokaten angive den made, hvorpa

saleeret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgbet skal oplyses

inklusive moms.

Aftalebrevet af 11. december 2023 er ikke underskrevet af en advokat. Det fremgar
endvidere ikke af aftalebrevet, hvem der yder bistanden, eller hvem den oplyste
timetakst pa 2.500 kr. inkl. moms vedrarer.

[Indklagede] ses pa den baggrund ikke at have givet tilstreekkelig opdrags- og
prisoplysning, og det pahviler derfor [indklagede] at godtgare, at der er udfart
arbejde, som er aftalt med klienten, og at salaeret er rimeligt i forhold til det aftalte
udfgrte arbejde og klientens berettigede forventninger.

Det fremgar af sagens oplysninger og bilag, at arbejdet i al veesentlighed er
udfert af en studentermedhjeelper pa kontoret, herunder korrespondance med
[klager], skifteretten og bobestyrer samt deltagelse i bomgde.

Advokatnaevnet finder, at en timetakst pa 2.500 kr. inkl. moms for arbejde
udfert af en stud.jur. ikke kan anses for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk.
2, og Advokatnaevnet nedseetter pa denne baggrund i medfgr af retsplejelovens
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advokatneevnet

§ 146, stk. 1, sk@ensmaessigt det samlede salaer til 2.000 kr. inkl. moms.

Advokatneevnet palaegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget
modtagne saleer tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over salzeret skal
[indklagede] betale renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil
sige Nationalbankens udlansrente med tillaeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses
af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor [indklagede]
modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor [indklagede] betaler
belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bgde til statskassen pa 20.000 kr.
[Indklagede]s saleer nedseettes til 2.000 kr. inkl. moms.
Pa naevnets vegne

Steen Mejer

14



