advokatneevnet

DATO: 28.10.2025 Sagsnr.2025-1867

Indbragt for retten.

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].
Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], der repraesenter hendes tidligere samlever
i en samveerssag, har tilsidesat god advokatskik ved at have radgivet sin klient til at
undlade at efterleve afggrelsen om samveer, ved at have veeret arsag til
procesforstyrrelse og udskydelse af afgarelser samt ved at have fremfart urigtige
oplysninger.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 4. juli 2025.
Sagsfremstilling:

| forbindelse med en samlivsophaevelse indgik [klager] og [X] en aftale om samveer
vedrgrende bl.a. [Barn 1]. Det fremgar af aftalen, at [Barn 1] skulle have bopeel hos
[X], og at der skulle geelde en 7/7 ordning, sa [klager] skulle have samveer i lige
uger, og [X] i ulige uger.

[X] anmodede den 17. januar 2025 om en midlertidig eendring af samveeret, saledes
at hendes samveer med [Barn 1] skulle geelde fra mandag efter skole i ulige uger til
torsdag i lige uger.

Med afggrelse af 26. maj 2025 bestemte Familieretshuset, at samveeret ikke skulle
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gndres midlertidigt.

Ved brev af 6. juni 2025 til Familieretshuset bad [indklagede] pa vegne af [X] om en
revurdering af afggrelsen. Af brevet fremgar bl.a.:

[Barn 1] har siden den 26. maj 2025 veeret tilbageholdt fra samveer, idet
[Barn 1] har det sa

darligt, at hun kaster op. [Barn 1]s samvaersveegring har veeret tiltagende
igennem meget lang tid, mens [X] bestemt har fastholdt, at [Barn 1]
skulle afsted og presset hende i et omfang, som hun fortryder, da [Barn
1] nu reagere ved at blive fysisk syg af at skulle pa samveer.

[..]

Pa baggrund af ovenstaende, har jeg radgivet [X] til at tilbageholde [Barn
1] fra samveer, da ordningen pt ikke er til [Barn 1’s] bedste. Det er min
opfattelse, at [Barn 1] bar indkaldes til en bgrnesamtale og dermed
inddrages i en hurtig beslutning om, hvorvidt samveeret i sit nuvaerende
omfang er til hendes bedste, [Barn 1] igen kan genoptage sin skolegang
uden at frygte at [klager] henter hende og uden at hun skal veere fysisk

Syg.

[Klager] har oplyst, at [indklagede] i et efterfelgende indlaeg til Familieretshuset har
anfert bl.a. felgende:

"Som fglge af [klager]s tiltagende vrede, har politiet givet en formaning til
[klager] og henset til at [klager] tidligere har veaeret voldelig overfor en
partner [...]"

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at have
radgivet sin klient til at undlade at efterleve afgerelsen om samveer, ved at have
veeret arsag til procesforstyrrelse og udskydelse af afggrelser samt ved at have
fremfart urigtige oplysninger.

[Klager] har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at [indklagede]s radgivning
underminerer retsgyldige afgarelser og tilskynder til selvteegt. [Indklagede] har med
sin radgivning de facto truffet afggrelse om barnets tarv, uden at have juridisk eller
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psykologisk kompetence eller mandat hertil. Endvidere har [klager] anfart, at
radgivningen forvaerrer konflikten mellem foreeldrene, som retten netop forsager at
lgse gennem struktur og lovgivning. [Klager] har anmodet om, at Advokatnaevnet
vurderer muligheden for, om [indklagede] kan veere erstatningsansvarlig som felge
af sin adfeerd.

Seerligt omkring den procesforstyrrende adfaerd har [klager] anfart, at [indklagede] i
dagene op til tvangsfuldbyrdelsessagen, den 8. juli 2025, anmodede om udseettelse
af sagen om anke af afslaget pa midlertidig aendring af samvaer. Denne svingende
processtrategi, hvor [indklagede] farst presser pa for en afggrelse og dernaest
anmoder om udseettelse, virker ikke saglig eller barnefagligt begrundet, men
snarere som et forsgg pa at forhindre de konsekvenser, som
tvangsfuldbyrdelsessagen vil indebaere. Hertil kommer, at [indklagede] udeblev fra
et retsmade, hvilket bevirkede, at mgdet blev aflyst.

Seerligt vedrgrende klagepunktet om de urigtige oplysninger har [klager] anfart, at
[indklagede]s udtalelser om bl.a. vold er direkte forkerte og steerkt kreenkende, idet
der aldrig har veeret vold i de 12 ar, hvor de var samlevede, hverken mellem dem
eller i forhold til barnene. Den formaning fra politiet, som omtales i indlaegget til
Familieretshuset, har intet med vold at gare, men beror pa [klager]s deling af en
lydfil.

Indklagede:
[Indklagede] har pastaet afvisning, subsidizert frifindelse.

[Indklagede] har indledningsvis anfgrt, at hendes radgivning er underlagt
tavshedspligt.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at nar hun radgiver en klient til at
tilbageholde fra et aftalt eller fastsat samveer, sker det pa baggrund af de
oplysninger, som hun har faet fra klienten. [Indklagede] ma som partsrepraesentant
selvsagt stole pa de oplysninger, hun har faet fra sin klient. Det er herefter muligt for
modparten at anmode om tvangsfuldbyrdelse af samveeret.

[Indklagede] medgiver, at hun udeblev fra et retsmade, men det skyldtes, at hendes
bil gik i sta pa motorvejen, hvilket hun underrettede retten om, inden mgdet
startede.
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Seerligt vedrgrende oplysningen om vold har [indklagede] gjort geeldende, at
foreeldre i sager, som den, der er baggrunden for klagesagen, har en udvidet ret til
at oplyse om vold og strafbare forhold hos den anden foreaelder, selv om dette ikke
er anmeldt til politiet, eller at der er rejst sigtelse for forholdet.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] groft har tilsidesat god advokatskik ved at
have radgivet sin klient til at tilbageholde [Barn 1] fra samveer, selv om
Familieretshuset havde bestemt, at der ikke var grundlag for at treeffe afggrelse om
midlertidigt samveer.

Advokatnaevnet har i den forbindelse seerligt lagt veegt pa, at en advokat ikke
gennem sin radgivning ma eskalere en konflikt og ikke ma opfordre sin klient til at
handle imod afggrelser truffet eksempelvis af myndigheder, tvistigsningsorganer
eller domstolene.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ikke i gvrigt har tilsidesat god advokatskik
ved varetagelsen af sagen. Advokatnaevnet har i den forbindelse seerligt lagt veegt
pa, at [indklagede] har til opgave at varetage sin klients interesser, og at hun er
berettiget til at fremkomme med ytringer i en sag om hendes egen og klientens
opfattelse af sagens faktiske og retlige omsteendigheder, hvis disse ytringer med
rimelighed kan understatte de i sagen nedlagte pastande og anbringender.
Advokatnaevnet finder, at der ikke er belaeg for at tilsidesaette [indklagede]s
oplysninger om, at hun har videreformidlet information, som hun har modtaget fra
sin klient.

Advokatnaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at en advokat ma tilrettelsegge sin
sagsforelse pa en sddan made, at den fremmer klientens sag, og at det ikke er
godtgjort, at [indklagede] herved er gaet videre, end berettigede hensyn il
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klientvaretagelsen tilsiger. Den omsteendighed, at [indklagede] matte melde afbud til
et made pa grund af motorstop, udger ikke nogen tilsidesaettelse af god
advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] i det ovenfor anfarte omfang groft har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet
palaegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bgde pa
20.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Advokatnaevnet bemaerker afslutningsvis, at spargsmal om erstatning henhgrer
under domstolene.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 20.000 kr.

P& neevnets vegne

Anne Schultz-Nielsen



