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DATO: 27.10.2025 Sagsnr.2025-1961

KENDELSE

Ved anklageskrift af 18. juli 2025 har Advokatradet i medfar af retsplejelovens §
143, stk. 2, indklaget [indklagede], for

Forhold 1

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som forsvarsadvokat i hvert fald fra den 29. oktober 2024 at have befundet sig i
en interessekonflikt eller naerliggende risiko herfor, idet [indklagede] pa trods af, at
Retten i [...] skulle tage stilling til spgrgsmalet om dobbeltbeskikkelse, bistod to
sigtede, en far og en datter, i samme sag omhandlende vold mod en tjenestemand,
og anmodede om at fa sagsakter udleveret, ligesom [indklagede] den 7. november
2025, efter at Retten i [...] havde afvist, at der kunne ske dobbeltbeskikkelse,
forsatte med at bista begge sigtede og fortsat pastod sig berettiget til at fa udleveret
sagsakter som advokat for begge sigtede.

Forhold 2

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som forsvarsadvokat at have udvist manglende respekt for andre myndigheder,
idet [indklagede] skriftligt fremsatte ungdvendige og utilbarlige ytringer over for
[politiet] ved den 23. oktober 2024 i en e-mail til Retten i [...], Statsadvokaten i [...]
og [politiet] at have skrevet: "P.a. [...] opfordres samtidig til at oplyse, hvad er det for
en senioranklager, der udgver uhjemlet cowboy-jura; dette mhp. klage over
pageeldende” og i en e-mail den 7. november 2024 bl.a. at have skrevet til en
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politiassistent ved [politiet] cc. [politiet] "Jeg har RET til aktindsigt, sa fa det
ekspederet i stedet for at veere pa tvaers pa inkompetent vis — ligesom dine
kolleger”, alt hvorved [indklagede] gik videre end berettiget varetagelse af
klientinteresser.

Sagsfremstilling:

Da [indklagede] ikke har svaret i sagen, er naerveerende sagsfremstilling udarbejdet
pa baggrund af Advokatradets oplysninger.

Den 12. februar 2025 foretog Rigsadvokaten en indberetning af [indklagede] til
Advokatradet. Indberetningen omhandlede [indklagede] adfeerd i forbindelse med
en straffesag, som Rigsadvokaten vurderede kunne veere i strid med god
advokatskik.

Af indberetningen fremgik bl.a., at [indklagede] i forbindelse med en straffesag den
14. oktober 2024 anmodede [politiet] om at blive beskikket for en far og en datter,
der var sigtede i samme sag vedrgrende vold mod en offentlig tienestemand, og i
den forbindelse gnskede han at modtage sagsakter.

Der pagik den 23. oktober 2023 en e-mailkorrespondance mellem [indklagede] og
en politiassistent hos [politiet], der afviste anmodningen om dobbeltbeskikkelse. Det
var politiets opfattelse, at der skulle beskikkes en forsvarer for hver af de sigtede i
sagen, og det fremgik, at spgrgsmalet var vendt med en senioranklager.

[Indklagede] skrev den 23. oktober 2024 til Retten i [...] og Statsadvokaten i [...], cc
til [politiet], idet han videresendte den korrespondance, han havde haft med politiet.
Han anmodede om at blive beskikket som forsvarer for de to sigtede, og herudover
anfgrte han bl.a.:

*“Jeg foretager samtidig en tilsynsklage til SAK, idet politikredsen -
ulovhjemlet og uden forngden begrundelse - naegter at ekspedere min
beskikkelsesanmodning.

Pa. [...] opfordres samtidig til at oplyse, hvad det er for en
senioranklager, der udgver uhjemlet cowboy-jura; dette mhp. klage over
pageeldende.”

Ved e-mail af 29. oktober 2024 anmodede [indklagede] Retten i [...] om en status
pa beskikkelsesspgrgsmalet, og han bad samtidig [politiet] om at fremsende
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forsvarergenparter og anferte, at han indtil videre var privatantaget forsvarer for de
to sigtede.

Den 6. november 2024 rykkede [indklagede] politiet for modtagelse af
forsvarergenparter.

Den 6. november 2024 behandlede Retten i [...] spgrgsmalet om beskikkelse. Af
retsbogen fremgik bl.a.:

"Retten bemeerkede at beskikkelse for begge sigtede i sagen vil kunne
medfarer en interessekonflikt og at der pa foreliggende grundlag ikke er
hjemmel for en dobbeltbeskikkelse.”

[Indklagede] anmodede samme dag Retten i [...] om at omgare kendelsen.

Med henvisning til Retten i [...]s retsbog af 6. november 2024 anmodede [politiet]
ved e-mail af 7. november 2024 [indklagede] om at oplyse, hvem af de to sigtede
han gnskede at repraesentere. Politiet anfgrte, at fremsendelse af sagsakter ville
ske, nar der var sket beskikkelse.

Samme dag svarede [indklagede] til politiet bl.a.:

"Du har vist ikke styr pé juraen, sé vend det eventuelt med en jurist
el.lign. inden tilbagemelding.

Byretten har forelgbigt afvist BESKIKKELSE, hvorimod jeg anmoder om
aktindsigt ift. begge sigtede som PRIVATANTAGET forsvarer.

Jeg har RET til aktindsigt, sa fa det ekspederet i stedet for at veere pa
tveers pa inkompetent vis — ligesom dine kolleger.

Jeg henviser til nedenstaende bestemmelser.

Jeg imadeser en snarlig tilbagemelding, da jeg har ventet laenge nok pa
genparterne, som jeg - som naevnt — har RET til.”

Retten i [...] afviste ved kendelse af 12. november 2024 at omgere kendelsen af 6.
november 2024. Retten anfgrte, at [indklagede] kunne beskikkes som advokat for
én af de sigtede, og han blev bedt om at meddele retten, hvilken klient han
gnskede beskikkelse for.
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[Indklagede] keerede den 22. november 2024 Retten i [...]s kendelse af 12.
november 2024 til [...] Landsret. Han nedlagde pastand om, at han blev beskikket
som forsvarer for de to sigtede. Til stgtte herfor anfarte han navnlig, at begge
sigtede gnskede ham beskikket som forsvarer, og at der ikke var en konkret og
naerliggende risiko for interessemodseetninger mellem de sigtede.

Ved kendelse 20. december 2024 stadfaestede [...] Landsret byrettens kendelse
med fglgende begrundelse:

“Efter retsplejelovens § 734, stk. 2, kan en advokat kun vaere beskikket
som forsvarer for flere sigtede under samme sag, nar de sigtedes
interesser under sagen ikke er modstridende.

I den foreliggende sag er X og hans datter Y begge sigtet efter
straffelovens § 119, stk. 1, for at have begaet vold mod en
polititienestemand under en episode, der fandt sted pa Psykiatrisk
Center [...] den 11. oktober 2024. Hverken X eller Y har efter det oplyste
afgivet forklaring til politiet om episoden.

Herefter, og idet sagens gvrige konkrete omstaendigheder ikke
understgtter, at de sigtede ikke har modstridende interesser, tiltraeder
landsretten, at betingelserne for at beskikke samme forsvarer for begge
sigtede ikke er opfyldt.”

Pa baggrund af indberetningen fra Rigsadvokaten anmodede Advokatradets
sekretariat den 26. februar 2025 om en redeggrelse fra [indklagede].

Af [indklagede] redeggrelse af 12. marts 2025 fremgik fglgende:

"Hvad angar spm. om interessekonflikt, sa har jeg selvfglgelig veeret i
kontakt med klienterne forud for beskikkelsesanmodning. Ifm. kontakten
var det dbenlyst - ogsé undervejs - at der ikke var interessekonflikt, idet
sagerne vedrarer samme forlgb, og idet problemstillingerne er mere eller
mindre identiske.

[...JLK af 20.12.24 var bl.a. sélydende:

"Herefter, og idet sagens @vrige konkrete omstaendigheder ikke
understgtter, at de sigtede ikke har modstridende interesser, tiltraeder
landsretten, at betingelserne for at beskikke samme forsvarer for begge
sigtede ikke er opfyldt." (min fremhaevning)

Ifm. ovenstaende lagde [...]LK udtrykkeligt vaegt pa, at de sigtede ikke
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havde afgivet forklaring til politiet.

Byrettens kendelser desangaende er aldeles uoverbevisende. Jeg
henviser til min vedhaeftede kaeremail af 22.11.24.

[Landsretten] har jo heller ikke udtrykkeligt tilsluttet sig byrettens
begrundelse - alene konklusionen.

Eftersom jeg og klienterne allerede havde ventet flere maneder pa
sagsakterne, valgte vi at vaere pragmatiske og tage [...JLK'en til
efterretning, sa vi kunne komme videre i teksten. Vi kom derfor frem til, at
jeg fortsatte som faderens advokat, mens jeg anbefalede datteren en
tidligere kollega. Vi valgte derfor ikke at ga videre ift.
Procesbevillingsnaevnet osv., selvom [...]JLK'en bl.a. er kunstig.

[...JLK-begrundelsen om, at interessekonflikt ikke kan udelukkes
harmonerer ikke med det lempeligere syn i AER art. 8. Det harmonerer
hverken med "naerliggende risiko" i art. 8, stk. 1, eller "uveesentlig
karakter" i art. 8, stk. 2, nr. 1, ligesom der ikke forela "indbyrdes
uforenelige hensyn”, jf. art. 8, stk. 2, nr. 7. Sidstneevnte har
Rigsadvokaten jo - sjovt nok - ikke uddybet.

Rigsadvokaten henviser til U.2015.2025H, som er aldeles irrelevant ift.
naervaerende sag...

Rigsadvokatens henvisning til U.2014.903H er heller ikke relevant, da
der i det tilfeelde er tale om en helt anden slags sag bl.a. omhandlende
manddrab.

Omstaendighederne i Advokatnaevnets kendelse af 28.06.17 - som
Rigsadvokaten ogsé henviser til - er ikke naermere beskrevet. Jeg kan
saledes ikke gennemskue, om kendelsen er relevant og sammenlignelig
eller ej, men noget tyder pa, at det ikke er tilfeeldet, og at
anklagemyndigheden ift. spom. om int.konflikt har handlet mod bedre
vidende...

Hvis Advokatsamfundet holder naerveerende sag karende (hvilket man
gjensynligt ikke bar), sa skal jeg anmode om kopi af ovennaevnte
kendelse mhp. neermere kommentarer hertil.

Hvad angar spm. om sprogbrug, sé laegger Rigsadvokaten rigtig nok til
grund, at min inkompetent-kommentar var mantet pa [politiet] i det hele
taget. Af den grund har punktet karakter af udansk censur. Mig bekendt
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foreligger der ingen sammenlignelige sager om udtrykket pa i
Advokatneevnets Praksissamling, i AER-kommentaren eller i
publikationen, som RA henviser til. Det tiekkede jeg - i modseaetning til
landets "kompetente" anklagemyndighed - allerede op pa, inden jeg
brugte udtrykket.

Ogsa dette pkt. har anklagemyndigheden fremsat imod bedre vidende,
idet man ikke engang har ulejliget sig med neermere vurdering forud for
indberetning...

Inkompetent er et "statement of fact". Hvis nogen ikke gar et godt stykke
fagligt arbejde, er de per definition inkompetente, herunder politikredsen i
dette tilfeelde, hvor man ikke fatter begrebet "privatantaget forsvarer”, og
hvilke rettigheder der medfalger. Diskussion om interessekonflikt eller ej,
Sé har politikredsen pa intet tidspunkt truffet aktindsigtsafgarelse som
folge af privat forsvarerantagelse.

Vurderingen havde maéaske berettiget veeret en anden, hvis jeg f.eks.
havde skrevet "tabelig" eller "idiotisk", hvilket s& ogsa i hvert fald havde

n

veeret taettere pa "value judgments”.
Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Advokatradet har pastaet, at [indklagede] skal paleegges en bade efter
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, for i to tilfeelde at have tilsidesat god advokatskik.

Ad interessekonflikt

Advokatradet har anfart, at et grundlaeggende krav til advokater er, at de skal veere
uafhaengige af andres og egne interesser og alene tjene klientens interesser. Det
fremgar i den forbindelse bl.a. af de vejledende advokatetiske regler artikel 8, stk. 1,
at en advokat ikke ma bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er
opstaet, eller hvor der foreligger en nzerliggende risiko for, at en sadan konflikt
opstar. En sadan situation foreligger (ubetinget), nar en advokat bistar klienter i
samme sag, hvis klienterne har modstridende interesser af ikke uvaesentlig
karakter, jf. artikel 8, stk. 2, nr. 1.

Formalet med reglerne er at hindre, at en advokat tjener to herrer
(vabendragerhensynet), at en advokat videregiver eller misbruger fortrolige
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oplysninger (fortrolighedshensynet), og at en advokat udadtil fremstar som illoyal
over for sin klient (appearancehensynet).

For sa vidt angar straffesager og repreesentationen af to sigtede i samme sag,
kraever det, at der ikke er modstridende interesser. Det fglger i den forbindelse af
praksis fra Hgjesteret U.2014.903H og U.2014.905H, at der er en formodning for
modstridende interesser blandt flere sigtede i samme sag.

Af preemisserne i U.2014.903H fremgar:

"Bestemmelsen i retsplejelovens § 734, stk. 2, varetager - ligesom andre
bestemmelser i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar,
herunder bl.a. § 730 om sigtedes ret til at veelge en forsvarer og § 736,
stk. 1, hvorefter en beskikkelse af en offentlig forsvarer kan
tilbagekaldes, nar det findes n@dvendigt i forsvarets interesse -
grundlaeggende retsplejemeaessige hensyn til som led i en retfeerdig
rettergang at sikre et troveerdigt effektivt

forsvar for personer, der er sigtede i straffesager, jf. herved ogsa artikel
6, stk. 3, litra c, i den europaeiske menneskerettighedskonvention.

Bestemmelsen i § 734, stk. 2, ma saledes ogsa ses i sammenhaeng med
retsplejelovens § 126, hvorefter advokater skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik, og med Advokatradets vejledende
advokatetiske regler.

Efter § 734, stk. 2, kan samme person kun vaere beskikket som forsvarer
for flere sigtede under samme sag, nar de sigtedes interesser under
sagen, ikke er modstridende. For at den samme advokat kan beskikkes
som forsvarer for flere sigtede i samme sag, skal der veere en hgj grad af
sandsynlighed for, at der ikke kan opstad modstridende interesser. Bag
bestemmelsen ligger en formodning for modstridende interesser blandt
flere sigtede | samme sag sével med hensyn til skyldspargsmalet, hvis
de naegter sig skyldige, som med hensyn til grundlaget for
strafudmalingen.

Ogsé hvor flere sigtede | samme sag onsker advokater fra samme kontor
beskikket som forsvarere, er der et behov for seerligt at sikre, at forsvaret
for den enkelte tilrettelaegges og fremstar som tilrettelagt udelukkende i
den enkelte sigtedes interesse og uafhaengigt af forsvaret af de gvrige.
De neevnte retsplejemaessige hensyn kan derfor begrunde, at
beskikkelse af flere forsvarere fra samme kontor for flere sigtede i
samme sag ma neaegtes, nar de sigtedes interesser under sagen er
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modstridende, eller der er naerliggende risiko herfor.

En sadan neerliggende risiko vil navnlig kunne veere til stede, hvis der er
tale om grov kriminalitet begaet af flere i forening, f.eks.
narkotikakriminalitet og personfarlige forbrydelser. Hvis kriminaliteten
samtidig er banderelateret, eller hvis der pa anden made er en seerlig
forbindelse mellem de sigtede, f.eks. i kraft af familierelationer, vil de
retsplejemaessige hensyn i almindelighed fare til, at der ikke bar ske
beskikkelse af flere forsvarere fra samme kontor. Det spiller ogsa en
rolle, om de sigtede ikke eller kun i begraenset omfang har afgivet
forklaring om egen eller andres rolle i heendelsesforlgbet. | sidste ende
beror det pa en konkret vurdering af samtlige sagens omsteendigheder,
om der pé grund af risiko for interessekonflikter er grundlag for at afsla
beskikkelse.”

Det er efter Advokatradets opfattelse i strid med interessekonfliktreglerne, at
[indklagede] den 29. oktober 2024 — hvor politiet havde afvist dobbeltbeskikkelse,
og spgrgsmalet skulle prgves af retten — og den 7. november 2024 — pa et
tidspunkt, hvor Retten i [...] havde truffet kendelse og afvist, at der kunne ske
dobbeltbeskikkelse — patog sig at bista begge klienter og over for [politiet] anfarte,
at han som privatantaget advokat for begge sigtede havde ret til at varetage begge
sigtedes interesser og ret til at fa udleveret akterne for begge sigtede. [Indklagede]
har herved efter Advokatradets opfattelse forsggt at omga rettens kendelse og
ageret i strid med interessekonfliktreglerne.

Det er i den forbindelse Advokatradets opfattelse, at retsplejelovens § 734, ligesom
andre bestemmelser i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar,
herunder blandt andet § 730 om sigtedes ret til at veelge en forsvarer — varetager
grundlaeggende retsplejemaessige hensyn til som led i en retfaerdig rettergang at
sikre et trovaerdigt effektivt forsvar for personer, der er sigtede i straffesager.
Bestemmelsen ma saledes ogsa ses i sammenhang med retsplejelovens § 126,
stk. 1, hvorefter advokater skal udvise en adfeerd, der stemmer med god
advokatskik, og med Advokatradets vejledende advokatetiske regler, herunder bl.a.
reglerne om interessekonflikter.

Det er saledes Advokatradets opfattelse, at [indklagede] under de foreliggende
omstaendigheder har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved
at varetage to familierelaterede sigtede klienters interesser i en situation, hvor der
herved var en interessekonflikt eller i hvert fald var en neerliggende risiko for, at en
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sadan ville opsta.
Ad ytringer og manglende respekt over for andre myndigheder

Som led i god advokatskik fglger det bl.a. af de vejledende advokatetiske regler
artikel 3, mere generelt, at advokaten i et retssamfund indtager en seerlig stilling og
under udfgrelsen af sine pligter for klienten bl.a. skal udvise den ngdvendige
respekt over for personer og myndigheder, som advokaten har kontakt med pa
klientens vegne.

Videre fremgar det af artikel 41, at en advokat ved udfgrelse af en sag ikke ma ga
videre end berettigede hensyn til varetagelsen af klientens interesser tilsiger, og
ifalge artikel 48, skal advokaten i forbindelse med procesfarelse udfgre sit hverv
under respekt for retten og andre myndigheder.

[Indklagede] har i forbindelse med sin anmodning om at blive beskikket for to
sigtede samt fa tilsendt sagsakter for begge sigtede i straffesagen afgivet fglgende
skriftlige tilkendegivelser over for to forskellige politiassistenter ved [politiet], hvor
han bl.a. den 23. oktober 2024 skrev:

"Pa. [...] opfordres samtidig til at oplyse, hvad det er for en
senioranklager, der udgver uhjemlet cowboy-jura; dette mhp. klage over
pageeldende.”

Den 7. november 2024 skrev han endvidere:

"Du har vist ikke styr pé juraen, sé& vend det eventuelt med en jurist el.
lign. inden tilbagemelding.

[]

Jeg har RET til aktindsigt, sa fa det ekspederet i stedet for at veere pa
tveers pa inkompetent vis — ligesom dine kolleger. Jeg henviser til
nedenstaende bestemmelser.

[..I"

Det fremgar af de advokatetiske regler med kommentarer, 3. udgave 2022, s. 197f,,
at Advokatnaevnet ved en vurdering af, om ytringer udggr en tilsidesaettelse af god
advokatskik, vil lazgge veegt pa de omstaendigheder, hvorunder en ytring er fremsat,
de personer, som ytringerne er fremsat over for, og selve ytringens indhold, og
endelig om advokaten ved ytringen har videreformidlet klientens synspunkter.
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Videre fremgar, at advokater i forbindelse med processkrifter og den mundtlige
procedure i straffesager savel som civile sager har vide graenser for tilladelige
ytringer, men at personangreb pa ansatte i offentlige institutioner, som advokaten
kommer i bergring med som led i hvervet derimod sjeeldent vil veere berettiget. Som
et eksempel naevnes U2004.372H, hvor en advokat i et brev til skifterettens
dommer havde skrevet, at "skifterettens fremfaerd i denne sag ligner chikane” og at
"skifteretten opfordres til i fremtiden at lade denne sag behandle af en person, der
har et vist minimum af demmekraft’. Det sidste var mgntet pa den
dommerfuldmaegtig, der var sagsbehandler i skifteretten. Skifterettens dommer
klagede over advokaten til Advokatnaevnet, der palagde advokaten en bade for
tilsidesaettelse af god advokatskik ved ikke at have udfart sit hverv under forngden
respekt for retten. Advokaten indbragte sagen for domstolene, hvor
Advokatnaevnets kendelse blev stadfeestet.

Det er Advokatradets opfattelse, at advokater som led i god advokatskik skal udvise
en ansteendig behandling af modparter og andre myndigheder og formulere sig
samvittighedsfuldt og ordentligt.

Det er Advokatradets opfattelse, at [indklagede] i sin fremtoning og korrespondance
over for politiassistenterne ved [politiet] har anvendt et ungdvendigt og uberettiget
sprogbrug. Ved de fremsatte ungdvendige og utilbarlige ytringer har [indklagede]
efter Advokatradets opfattelse ikke udvist den fornadne respekt over for en
myndighed og er gaet videre, end berettiget varetagelse af klientinteresser tilsagde,
og har herved tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Ad sanktionspastanden

Det er Advokatradets opfattelse, at [indklagede] for naervaerende to forhold skal
palaegges en bgde, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1. Det er i den forbindelse
Advokatradets opfattelse, at kendelse af 27. oktober 2022, hvor [indklagede] blev
palagt en bagde pa 20.000 kr. for at vaere gaet videre end berettiget varetagelse af
klientens interesser tilsagde, skal tillzegges gentagelsesvirkning.

Indklagede:

[Indklagede] er hart over Advokatradets anklageskrift af 18. juli 2025, men han er
trods flere fristudseettelser ikke fremkommet med et hgringssvar i sagen.
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Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Da [indklagede] ikke har svaret i sagen, har Advokatnaevnet lagt oplysninger
modtaget fra Advokatradet til grund for afgerelsen.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Forhold 1

En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet,
eller hvor der foreligger en naerliggende risiko for, at en sadan opstar. En sadan
situation foreligger nar, en advokat bistar klienter i samme sag, hvis klienterne har
modstridende interesser af ikke uvaesentlig karakter.

Det fglger bl.a. af Hgjesterets kendelser gengivet i U.2014.903H og U.2014.905H,
at der er en formodning for modstridende interesser blandt flere sigtede i samme
straffesag.

Pa baggrund af [indklagede] e-mail af 29. oktober 2024 til [politiet], hvor han som
privatantaget forsvarer for de to sigtede anmodede om at modtage
forsvarergenparter, lzegger Advokatnaevnet til grund, at han i hvert fald fra dette
tidspunkt repreesenterede de to sigtede i straffesagen.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] har befundet sig i en interessekonflikt eller i
naerliggende risiko herfor ved at bista bade far og datter, der begge var sigtede for
at have begaet vold mod en polititienestemand pa et psykiatrisk center.

Neevnet har herved lagt veegt pa, at [indklagede] fortsatte med at repraesentere
begge klienter, efter at Retten i [...] havde afvist dobbeltbeskikkelse, og at han
herefter anmodede politiet om udlevering af forsvarergenparter pa vegne af begge
sigtede. Endvidere har neevnet tillagt det betydning, at de sigtede endnu ikke havde
afgivet forklaring til politiet om haendelsesforlgbet, ligesom der er lagt veegt pa
sagens karakter og alvor samt pa relationen mellem de sigtede.
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advokatneevnet

Pa denne baggrund, og da der ikke foreligger oplysninger, som understatter, at de
tiltalte ikke havde modstridende interesser, finder naevnet, at [indklagede] har
tilsidesat god advokatskik ved at repraesentere begge de sigtede.

Forhold 2

Advokaten skal udfgre sit hverv under respekt for retten og andre myndigheder, og
ma ved udfgrelse af en sag ikke ga videre, end berettigede hensyn til varetagelse
af klientens interesser tilsiger.

Uanset at [indklagede] over for to politiassistenter ved [politiet] har anvendt et
nedladende og respektlast sprogbrug, finder Advokatnaevnet, at der under de
konkrete omstaendigheder ikke er fuldt forngdent grundlag for at fastsla, at
[indklagede] ytringer er strid med god advokatskik.

Advokatnaevnet har seerligt lagt veegt pa, at advokater har ganske vide rammer for
at rette kritik mod myndigheder, og at der inden for visse rammer ma tillades
advokaten en mindre formel tone. Der er i vurderingen lagt vaegt pa, at udtryk som
"uhjemlet cowboy-jura” og "pa tveers pa inkompetent vis” primeaert var rettet mod
politiets faglige handtering og var fremsat i en lukket kreds.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Konklusion

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] i det ovenfor naevnte omfang har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Indklagede] er ved kendelse af 27. oktober 2022 palagt en bade pa 20.000 kr. for
groft at have tilsidesat god advokatskik, og Advokatnaevnet paleegger derfor i
medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade pa 40.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 40.000 kr.
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Pa neevnets vegne

Steen Mejer
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