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DATO: 24.10.2025 Sagsnr.2025-50

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
varetage [klagers] interesser pa behgrig vis i forbindelse med en erstatningssag,
herunder bl.a. ved ikke at besvare henvendelser og sikre rettidig forberedelse af
sagen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneaevnet den 31. december 2024.

Genoptagelsesanmodningen er modtaget i Advokatnaevnet den 28. februar 2025.

Historik:

Advokatnaevnet afviste ved afgarelse af 21. januar 2025 naerveerende klagesag
under henvisning til, at det ikke var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at [indklagede]
havde tilsidesat god advokatskik. Neevnet lagde herved veegt pa, at der havde
veeret labende dialog med [klager] om sagen, og at der havde veeret afholdt et
mgade pa [indklagedes] kontor. Naevnet lagde derudover vaegt pa, at der ikke var
nogen neertforestaende frister, som risikerede at blive overskredet.

Sagsfremstilling:
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Klagen udspringer af en sag ved [landsret] om erstatning efter retsplejelovens
kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning.

[Indklagede] blev den 10. september 2024 beskikket som advokat for [klager], der
er bosat i udlandet. Det fremgar, at [indklagede] var den femte advokat, som har
veeret beskikket for [klager] i sagen.

| den efterfglgende periode pagik draftelser om sagen, og den 21. oktober 2024
blev der afholdt et mgde mellem [indklagede] og [klager].

Hovedforhandlingen blev berammet til den 4. april 2025.

Ved e-mail af 8. november 2024 til [indklagede] foreslog [klager] et nyt made den 2.
december 2024, hvor han skulle til Danmark. Han rykkede for svar herpa
henholdsvis den 15. og 23. november 2024.

[Indklagedes] sekreteer svarede ved e-mail af 25. november 2024, at [indklagede]
var i retten den 2. december 2024. Af e-mailen fremgar endvidere:

"[Indklagede] har bedt mig oplyse, at han arbejder pa et processkrift og
at han kontakter dig snarest muligt.”

[Klager] anmodede ved e-mail af 1. december 2024 [indklagede] om at lade sig
afbeskikke. Han henviste herved til, at han ikke havde hgrt yderligere, og at den
manglende besvarelse af e-mails samt manglende mgdeaftale medfarte, at han
mistede tilliden.

Den 31. december 2024 indgav [klager] en klage over [indklagede] til
Advokatnaevnet, idet han herved bl.a. henviste til, at han forsat ikke havde hgrt fra
[indklagede] siden sekreteerens kortfattede meddelelse den 25. november 2024.

Advokatnaevnet afviste ved afggrelse af 21. januar 2025 klagen, og den 28. februar
2025 anmodede [klager] om genoptagelse.

[Indklagede] anmodede ved e-mail af 10. marts 2025 til [landsret] om at blive
afbeskikket. Han henviste herved til klagen ved Advokatneevnet, og at det via en e-
mail af 8. marts 2025 fra [klager] var blevet bekraeftet, at han gnskede
afbeskikkelse.



advokatneevnet

Genoptagelse:

Klager:

[Klager] har til statte for sin anmodning om genoptagelse gjort geeldende, at der nu
— pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om genoptagelse den 28. februar
2025 — er gaet mere end 4 maneder siden seneste personlige kontakt med
[indklagede], som var pa mgdet i oktober 2024. Derudover er der gaet mere end 3
maneder siden modtagelsen af den sagsmaessig indholdslgse henvendelse fra
sekretaeren i november 2024. Det er efter [klagers] opfattelse i strid med god
advokatskik, at en beskikket advokat under forberedelsesperioden udviser en
sadan passivitet. Den samlede sagsforberedelsestid er saledes afkortet veesentligt
uden anden paviselig grund end [indklagedes] slgvhed.

Det er herudover bl.a. anfort, at [indklagedes] bemaerkninger bekraefter, at han ikke
har lzest [klagers] fem skriftlige henvendelser i labet af oktober og november 2024,
der primeaert vedrgrte bevisfgrelsen i sagen. Det bestrides saledes, at alle relevante
oplysninger allerede fremgik af sagsakterne, som anfgrt af [indklagede].

Endvidere bekrzefter [indklagedes] bemaerkninger, at han ikke leeste e-mailen af 1.
december 2024, hvor [klager] — helt umisforstaeligt — skrev, at han gnskede en
afbeskikkelse.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet afvisning af anmodningen om genoptagelse, subsidizert
frifindelse, og har til stgtte herfor gjort geeldende, at der ikke er fremkommet nye
oplysninger, der kan begrunde en genoptagelse, ligesom det bestrides, at der er
handlet i strid med god advokatskik.

Det er bl.a. anfert, at [indklagede] blev beskikket, fordi [klagers] seneste advokat
var udtradt som fglge af, at [klager] tillige havde klaget over ham. Af retsb@gerne
fremgik, at der tidligere havde veeret udfordringer med at fa berammet
hovedforhandlingen, hvorfor [indklagede] indledningsvis drgftede spargsmalet om
berammelse med [landsret], som foreslog den 4. april 2025.

Efter beskikkelsen modtog [indklagede] sagens akter, herunder den af
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anklagemyndigheden udarbejdede ankeekstrakt og anketilleegsekstrakt samt
ekstrakt fra byretten. Der blev derefter afholdt et laengere indledende made den 21.
oktober 2024, hvorved [indklagede] grundigt blev indfgrt i sagen samt i [klagers]
synspunkter. Efter mgdet var [indklagede] i kontakt med den tidligere beskikkede
advokat for at sikre, at alle relevante sagsakter var modtaget. Pa baggrund heraf
kunne det konstateres, at sagen var feerdigforberedt, og at der tidligere udfarligt var
redegjort for [klagers] synspunkter.

Der var saledes tale om en bevissag, hvor alle relevante oplysninger bortset fra
[klagers] egen partsforklaring allerede fremgik af sagsakterne. Den eneste
udestaende opgave forud for hovedforhandlingen var derfor afholdelse af et made
for at forberede [klagers] partsforklaring for landsretten. Det er i relation hertil
anfart, at der bade pa tidspunktet for adfeerdsklagen til Advokatnaevnet i januar
2025 og pa tidspunktet for [indklagedes] udtraeden af sagen var mere end rigeligt
tid til at afholde et sadant forberedende made.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veaeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Advokatnaevnet finder, at der med de nu foreliggende sagsoplysninger, herunder
vedrgrende det tidsmaessige forlagb, er fremkommet nye, vaesentlige oplysninger, og
Advokatnaevnet genoptager pa den baggrund sagen i medfer af § 25, stk. 1, i
bekendtgarelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatneevnets virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Herunder skal en advokat, der patager sig at bista
en klient, varetage klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger.
Derudover skal advokaten i passende omfang holde klienten underrettet om sagens
forlab.

Som sagen foreligger oplyst, finder Advokatnaevnet efter fornyet behandling, at
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[indklagede] har handlet i strid med god advokatskik ved ikke i behgrigt omfang at
have varetaget [klagers] interesser, herunder holdt ham orienteret. Neevnet har
herved lagt veegt pa, at [indklagede] ikke ses at have kommunikeret med [klager]
for i marts 2025 pa trods af oplysningen den 25. november 2024 om, at
[indklagede] ville vende tilbage snarest muligt. [Indklagede] ses saledes i den
mellemliggende periode hverken at have fremsendt det omtalte processkrift eller
have orienteret om, at der efter hans opfattelse alene var behov for et forberedende
mgde inden hovedforhandlingen. Naevnet har samtidig lagt vaegt pa, at [klager]
anmodede om afbeskikkelse, herunder ved e-mail af 1. december 2024, samt
indgav en klage til Advokatnaevnet, uden at [indklagede] ses at have vendt tilbage til
[klager] i sagen.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Indklagede] blev ved Advokatnaevnets kendelse af 30. januar 2025 palagt en bgde
pa 40.000 kr. for tilsidesaettelse af god advokatskik. Da kendelsen er indbragt for
domstolene, hvor den fortsat verserer, tillaegges den ikke gentagelsesvirkning ved
udmalingen af sanktionen i naervaerende sag.

Advokatnaevnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
[indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokatnaevnets afggrelse af 21. januar 2025 genoptages, og [indklagede]
paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Anne Schultz-Nielsen



