advokatneevnet

DATO: 28.10.2025 Sagsnr.2025-1080

KENDELSE
Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], der repraesenterede [klagers] modpart i en
samveerssag, har tilsidesat god advokatskik ved at efterprocedere sagen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 1. april 2025.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] repraesenterede [klagers] modpart i en samvaerssag vedrgrende
parternes feelles barn.

Den 28. januar 2025 traf Familieretshuset afggrelse om midlertidig ophaevelse af
samveer mellem [klager] og bgrnene.

[Klager] anmodede om, at Familieretshuset indbragte afgerelsen for familieretten.
Sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag efter retsplejelovens § 452 om den
forenklede familiesagsproces.

[Klagers] advokat indgav processkrift i sagen den 24. februar 2025, og [indklagede]
indgav processkrift pa modpartens vegne den 10. marts 2025.

Af e-mail af 14. marts 2025 fra [klagers] advokat til sagsbehandleren og direktgren
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for Familieretshuset fremgar bl.a. fglgende:

"Umiddelbart ser det ud til, at en sa alvorlig sag, hvor Familieretshuset pa
et ikke-eksisterende grundlag ophaever samveer for to drenge, er
fuldstaendig uden fremdrift.

Hvad har man gjort for at belyse [barn 1’s] situation?
Hvad har man gjort for at belyse [barn 2’s] situation?
Hvad har man gjort for at indkalde til mader?

Hvad har man gjort i forhold til tanker omkring eventuelle
bgrnesamtaler?”

Af [byrettens] meddelelse af 14. marts 2025 fremgar bl.a. fglgende:

"Familieretten skal oplyse at meddelelse af 14. marts 2025 er sendt
videre til retsassessor [X] og at dom vil blive udarbejdet snarest muligt.
Familieretten oplyser 4 hverdage far dommen bliver afsagt.”

Den 25. marts 2025 modtog parternes advokater fra Familieretshuset referat af
bagrnesamtaler.

Folgende fremgar af meddelelse af 26. marts 2025 fra [byretten] til parterne:

"Familieretten skal oplyse, at der afsiges dom fredag den 28. marts 2025
kl. 12.00.

Domsafsigelsen er uden fremmade i retten.”

Den 27. marts 2025 uploadede [indklagede] bgrnesamtalerne sammen med
Processkrift Il pa retssagsportalen.

Ved meddelelse til retten af samme dato, den 27. marts 2025, gjorde [klagers]
advokat indsigelse mod fremlaeggelse af bilag og processkrift. Af meddelelsen
fremgik bl.a. fglgende:

"I ovenneevnte sag har retten d. 26. marts meddelt, at der afsiges dom d.
28., med andre ord er sagen optaget til dom.

Det, der er fremsendt fra [indklagede], er efterprocedure, hvilket er i strid
med god advokatskik.
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Jeg skal opfordre [indklagede] til aldeles omgaende at tilbagekalde sit
indleeg.”

Ved meddelelse af 28. marts 2025 klokken 8:44 til sagens parter oplyste [byretten]
folgende:

“Familieretten skal oplyse, at processkrift med bilag er uploadet efter
sagen er optaget til dom, hvorfor dette materiale ikke vil indgé i sagen.

Der afsiges dom d.d. kl. 12.00.”

Den 28. marts 2025 klokken 12:00 afsagde [byretten] dom i sagen, hvorefter
Familieretshusets afggrelse af 28. januar 2025 blev ophzevet.

Ved meddelelse senere samme dag, den 28. marts 2025 klokken 13:03, til retten
anmodede [indklagedes] sekretaer om, at processkrift Il blev slettet fra sagen. Af
meddelelsen fremgik bl.a. fglgende:

“Jeg skal venligst anmode retten om at veere behjaelpelig med at slette
processkrift Il samt dertilh@rende bilag A og B fra sagen.

Vi var ikke opmeerksomme pa, at sagens forberedelse var afsluttet og
skal saledes beklage den sene indgivelse af processkriftet.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at
efterprocedere sagen.

[Klager] har til stgtte herfor seerligt gjort geeldende, at [indklagede] har sendt
materiale til retten efter, at sagen den 26. marts 2025 var optaget til dom. Hvis
[indklagede] mente, at der var vaesentlige nye oplysninger, havde hun mulighed for
at gare retten opmeerksom pa materialet og anmode om, at sagens forberedelse
blev genoptaget. Dette undlod hun og valgte i stedet at tilsidesaette proceduren ved
at sende materialet direkte. Det er en skaerpende omstaendighed, at hun til trods for
opfordring fra [klagers] advokat naegtede at tilbagekalde materialet. Farst efter at
dommen var afsagt, bad hun om at fa materialet slettet. [Indklagede] har herved
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udvist en markant konfliktoptrappende adfeerd, som hverken har tjent bgrnenes tarv
eller en forsvarlig retsproces.

Indklagede:

[Advokat A] har pa vegne af [indklagede] pastaet frifindelse og har til stgtte herfor
bl.a. gjort gaeldende, at der var tale om en sag behandlet pa skriftligt grundlag i den
forenklede familiesagsproces. | en sag af denne karakter skal retten tage hensyn til
alle foreliggende oplysninger, uanset hvornar de er fremkommet. Da rettens
afgarelse ikke kan ankes uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, er det seerlig
vigtigt, at retten inddrager alle relevante oplysninger. Der er for sager i den
forenklede proces ikke nogen bestemmelse om forhandlingernes afslutning og
sagens optagelse til afggrelse. Familieretten traeffer selv beslutning om
sagsbehandlingen og sagens oplysning. Den afsiger dom, nar den mener, at sagen
er oplyst tilstreekkeligt. | overensstemmelse hermed foreligger ikke i denne sag
nogen meddelelse fra retten om forhandlingernes afslutning og sagens optagelse til
dom.

[Advokat A] har endvidere anfgrt, at det var fuldt berettiget, at [indklagede]
fremlagde bgrnesamtalerne. Barnesamtaler ma som udgangspunkt anses for
vaesentlige dokumenter, nar der skal treeffes en materielt korrekt afgarelse
begrundet i barnenes tarv. Dette geelder navnlig i den foreliggende sag, hvor
[klagers] advokat gennem hele sagens forlgb i meget skarpe vendinger havde
kritiseret, at der ikke var foretaget sadanne undersggelser, og havde gjorde
geeldende, at de foreliggende bgrnesamtaler fra 2023 ikke lezengere var retvisende,
og hvor begge parter vidste, at der var afholdt nye bgrnesamtaler til brug for sagens
behandling. [Indklagede] har ved at fremlaegge bilagene kun sggt at afhjeelpe en
mangel i sagens oplysningsgrundlag. Det fglger endvidere af bgrnekonventionens
artikel 8, at bagrn har ret til at blive fort. [Indklagede] har saledes blot fremlagt
oplysninger, som retten er forpligtet til at tage hensyn til i henhold til
bgrnekonventionen.

[Advokat A] har videre anfgrt, at det tilkommer retten at afgare, hvilke oplysninger,
der skal indga ved sagens afgarelse. Retten kan treeffe en sadan afgarelse ud fra
oplysningernes relevans for afggrelsen, men ikke med den begrundelse, at
oplysningerne er fremkommet efter et bestemt tidspunkt. Rettens meddelelse af 28.
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marts 2025, der bruger en skabelon fra almindelige civile sager, er derfor ikke
retvisende. [Byrettens] dom viser, at rettens ophaevelse af Familieretshusets
afgerelse om midlertidig ophaevelse af ret til samvaer er sket ud fra en vurdering af,
om de oplysninger, der dengang forela for Familieretshuset, kunne begrunde
afggrelsen. Retten har saledes vurderet, at det ikke var relevant, hvad der senere
matte veere fremkommet af oplysninger, og har derfor set bort fra disse. Det er
rettens afggrelse, om bgrnesamtaler anses af betydning for rettens afgerelse, men
hvis det er tilfaeldet, skal retten tage hensyn til det og ma i givet fald genoptage
sagsforberedelsen. Det geelder navnlig, nar der er tale om en sag, der behandles
uden retsmade, nar det geelder relevante oplysninger fremkommet i en
myndighedsbehandling, og nar retten ikke tydeligt har tilkendegivet, at sagen er
optaget til afggrelse.

[Advokat A] har endelig anfart, at det ikke er rigtigt, at [indklagede] naegtede at
tilbagekalde bilagene og processkriftet. Efter at [klagers] advokat gjorde indsigelse,
forsggte [indklagede] at tilbagekalde fremlaeggelsen. Arsagen til, at anmodningen
om sletning af processkriftet ligger tidsmaessigt efter dommens afsigelse, er, at der
forst dagen efter [klagers] advokats protest mod fremlaeggelsen blev sendt
underretning til [indklagede] om nyt i retssagen (den 28. marts kl. 9:43).
[Indklagede] sad i mgde pa det tidspunkt og resten af formiddagen og fik farst
oplysning herom ved frokosttid. Hun bad pa det tidspunkt sin sekretaer om at slette
det indsendte med det samme. Det kunne hun ikke. Sekretaeren ringede derefter til
retten, der oplyste, at hun matte skrive til retten og bede retten om at slette.
Herefter blev meddelelsen klokken 13:03 lagt ind pa portalen.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Nar domstolene har optaget en sag til afgarelse,
skal henvendelse til retten vaere begraenset til praktiske bemaerkninger, og det
udger efter naevnets praksis som hovedregel en tilsidesaettelse af god advokatskik
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at kontakte retten vedrgrende sagens materielle indhold (efterprocedure).

Advokatnaevnet finder det beteenkeligt at fastsla, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at indlevere sit processkrift med barnesamtalerne den 27. marts
2025. Naevnet har herved bl.a. lagt veegt pa, at [klagers] advokat gentagne gange
havde efterlyst nye bgrnesamtaler, og at begge parter vidste, at der var afholdt nye
bgrnesamtaler til brug for sagen, men at oplysninger om samtalerne ikke forela
endnu. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at det ikke fremgik udtrykkeligt af
[byrettens] meddelelse af 26. marts 2025, at sagen var optaget til dom.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
[indklagede].

Herefter bestemmes:

[Indklagede] frifindes.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard



