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Kobenhavn, den 28.01.2026 Sagsnr. 2025-1124

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] som kurator i [klager] klaget over daveerende advokat
Nicolai Christen Dyhr.

Klagens tema:

[Advokat A] har som kurator i [klager] klaget over, at Nicolai Christen Dyhr, der
tidligere var kurator i konkursboet, har tilsidesat god advokatskik, herunder ved at
have forsgmt at give skifteretten vaesentlige oplysninger i sin habilitetserkleering,
ligesom han var bade konkret og generelt inhabil i forhold til varetagelsen af hvervet
som kurator, jf. konkurslovens § 238, ved at have varetaget uvedkommende
interesser i forbindelse med sin konkursbehandling, hvor han skulle varetage
konkursboets interesser, jf. konkurslovens § 110, og ved at have repraesenteret
konkursboet som kurator i forbindelse med salget af konkursboets driftsmidler og
inventar, mens kaber var repraesenteret af en nu forhenvaerende kollega hos
[advokatfirma A].

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 31. marts 2025.

Sagsfremstilling:

Kendelsen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, men Advokatnaevnet
har gengivet centrale dele af denne.

Ifglge udskrift af Erhvervsstyrelsens Centrale Virksomhedsregister blev [klager] (nu
under konkurs) stiftet den 20. december 2018. [Klager] var i hele selskabets levetid
ejet af [virksomhed A] (nu oplgst efter konkurs), som var ejet af [virksomhed B] (nu
under konkurs), der bl.a. var ejet af [virksomhed C].

[X] var direktar i [klager] fra den 25. maj 2021 til selskabets konkurs den 31. maj
2023. Han var endvidere direktgr i [virksomhed A] og [virksomhed B] frem til den 11.
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september 2023.

[Y] var registeret som formand i [virksomhed A] og [virksomhed B] fra den 1. februar
2021 til den 31. december 2023. Han var endvidere kommanditist i [virksomhed C]
via sit selskab [virksomhed D].

[Klager]s formal var udvikling, salg og markedsfaring af virtuelle computerspil, IT-
platforme til udvikling af virtuelle spil samt hermed beslaegtet virksomhed efter
direktionens skan.

[Advokat B] har pa vegne af Nicolai Christen Dyhr oplyst, at [klager] reelt var et
driftsselskab, som leverede serviceydelser til [virksomhed A], der ejede alle
(immaterielle mv.) rettigheder til de IT- og softwarelgsninger mv., som selskabet
arbejdede med.

-000-

Ved faktura af 10. februar 2023 opkraevede [advokatfirma A] [...] et saleer pa
232.000 kr. inkl. moms hos [klager]. Fakturaen omfattede "Fee for legal advice in
January 2023 according to fee statement.”

Af saleerredeggrelsen fremgik bl.a., at [advokat C] og [advokat D], begge partnere
hos [advokatfirma A], havde ydet bistand til [klager] i januar 2023 vedrgrende
”[klager/virksomhed A/virksomhed B]-platformen”, herunder med at udarbejde nye
vilkar og betingelser for selskabets kunders brug af platformen samt med
forhandlinger om en distributionsaftale med et [udenlandsk] selskab, [virksomhed
El.

[Klager] betalte den 24. februar 2023 [advokatfirma A]s faktura pa 232.000 kr. inkl.
moms. Betalingen havde posteringsteksten "DBT.[ADVOKATFIRMAA]".

[Advokatfirma Al]s bistand til [klager] for februar 2023 blev faktureret den 6. marts
2023 med 140.875 kr. inkl. moms. Den 28. marts 2023 rykkede [advokatfirma A] for
betaling heraf, men fakturaen blev ikke betalt.

[Klager] indleverede den 31. maj 2023 egenbegaering om konkurs til [skifteretten],
hvor [X] samtidig foreslog, at skifteretten udpegede Nicolai Christen Dyhr fra
[advokatfirma A] som kurator. Til egenbegaeringen var bl.a. vedlagt Nicolai Christen
Dyhrs habilitetserkleering samt redegearelse, jf. konkurslovens §§ 238 og 238

a. Endvidere var vedlagt en oversigt over aktiver og passiver og en kreditorliste.

Der er enighed om, at det ikke fremgik af Nicolai Christen Dyhrs habilitetserklaering,
at [advokatfirma A] havde repraesenteret [klager] forud for konkursen, og at et salaer
pa 232.000 kr. inkl. moms var betalt den 24. februar 2023. [Advokatfirma Als
udestaende fremgik heller ikke af kreditorlisten. [Advokat B] har oplyst, at Nicolai
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Christen Dyhr ikke var bekendt hermed ved egenbegaeringens indlevering.

Ifelge skifterettens retsbog fra den 31. maj 2023 blev [klager] samme dag taget
under konkursbehandling, og skifteretten udpegede Nicolai Christen Dyhr som
kurator.

[Advokat B] har oplyst, at Nicolai Christen Dyhr var blevet introduceret til [klager] pa
et made fa dage forud for konkursdekretet ved henvendelse fra [advokat E] pa
vegne af aktioneer og kreditor, [Y] ([virksomhed C]). Selskabet havde ingen likviditet
til at betale sine kreditorer, herunder Ignninger til de ansatte. Selskabets langt
stgrste kreditorer, [virksomhed A], [virksomhed B] og [...], der repraesenterede over
88 mio. kr. ud af den samlede kreditormasse, opgjort til ca. 92,38 mio. kr., kendte
bl.a. til konkursbegaeringen og stgttede udpegningen af Nicolai Christen Dyhr som
kurator.

Af et udateret notat om "omstgdelsesundersggelser mv.” udarbejdet af Nicolai
Christen Dyhrs medarbejder fra [advokatfirma A] fremgik bl.a., at omstgdeligheden
af betalingen af fakturaen til [advokatfirma A] var undersagt, og det fremgik herom:

”[advokatfirma A] Advokatfirma — uden for 3 maneders fristen.”

Om bogfaringen fremgik af notatet:

"Bogfaringen ajour paneer kort tid op til konkursen?”

Ved e-mail af 1. juni 2023 til [Y] og [X] skrev Nicolai Christen Dyhr bl.a.:

”| skal veere opmaerksomme pa, at bogfaringslovgivning er blevet strammet op.
Al bogfaring mv er jo ikke ajourfort i dette selskab.

Det kan blive et serigst problem i forhold til de lovpligtige undersagelser, som vi
skal gare os, bl.a. ift konkurskaranteene.

| givet fald vil det ramme hele ledelsen, og det kan fa omfattende konsekvenser for
Jer.

Jeg foreslar derfor i al haflighed, at | far bragt dette bragt i orden.”
Samme dag svarede [Y] til Nicolai Christen Dyhr bl.a.:
"Jeg har nu talt med [revisor A] fra [virksomhed F].

I flg. [revisor A] er der bogfart op til april, sa det er kun maj der mangler - i og med
at maj var den igangveerende maned, og der ikke bogfares dagligt, sa vil jeg da
mene at selskabet har vaeret sa opdateret som muligt. Hun kan faerdiggere frem til
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31. maj primo naeste uge. Og vil ogsa afstemme debitorer/kreditorer. Derudover
plejer hun at aktivere udviklingsomkostninger, men det antager jeg her at hun ikke
behaver at gare (det mangler ogsa for april).”

[Advokat B] har oplyst, at gkonomifunktion og bogholderi for [klager] blev varetaget
eksternt af [virksomhed F] v/[revisor A]. [Virksomhed F] havde ajourfgrt bogfgringen
indtil april 2023, men den blev ikke ajourfart yderligere.

Nicolai Christen Dyhr anmodede den 1. juni 2023 [virksomhed G] om en vurdering
af boets aktiver, og han anfarte, at der kunne rettes henvendelse til [Y], der befandt
sig pa kontorets adresse.

Nicolai Christen Dyhr fremsendte den 7. juni 2023 en orientering med oversigt over
boets aktiver og passiver til skifteretten og kreditorerne i medfgr af konkurslovens §
124 og 125, stk. 1. Det fremgik bl.a.:

"Driften i selskabet blev indstillet i forbindelse med afsigelse af konkursdekretet, i
hvilken
forbindelse selskabets ansatte blev opsagt og fritstillet.

[..]

3. Driftsmidler og -inventar m.m.:
I den ureviderede saldobalance er selskabets materielle anlaegsaktiver aktiveret
med 11.654 kr. pr. 31. maj 2023.

Selskabet ejer diverse kontorhold, mabler m.v.

Kurator har iveerksat indhentelse af vurdering heraf og afventer pa nuvaerende
tidspunkt at modtage vurderingsrapport af aktiverne. Herefter igangseettes
salgsproces af aktiverne.

Medtages derfor til erindringsveaerdi kr. 1”

Den 8. juni 2023 skrev Nicolai Christen Dyhr til [Z], [virksomhed H], der efter det
oplyste var kreditorrepraesentant, at han arbejdede pa at seelge mgblerne.

Vurderingsrapport fra [virksomhed G] vedrgrende registrering og veerdiansaettelse
af boets aktiver forela den 9. juni 2023. Det fremgik heraf bl.a., at veerdien af
aktiverne i form af hardware, driftsmidler, inventar og TV ved fortsat drift var
497.000 kr. ekskl. moms, at veerdien ved malrettet salg var 178.025 kr. ekskl.
moms, og at veerdien ved tvangssalg var 69.098 kr. ekskl. moms.

En advokatfuldmaegtig fra [advokatfirma A] (herefter advokatfuldmaegtigen)
meddelte ved e-mail af 12. juni 2023 til udlejer af selskabets kontorlokaler, at
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konkursboet ikke anskede at indtraede i lejekontrakten. Der pagik herefter e-
mailkorrespondance med udlejer, som gnskede nggleudlevering hurtigst muligt.

Den 14. juni 2023 skrev advokatfuldmaegtigen til [Z], [virksomhed I], der drev
virksomhed med salg/gensalg af mabler, med opfordring til at afgive tilbud pa de i
registreringsrapporten anfarte aktiver, safremt disse havde hans interesse. [Z]
svarede den fglgende dag, at han ikke havde mulighed for at byde.

Ved e-mail af 20. juni 2023 til "'unknown” skrev advokatfuldmaegtigen bl.a.:

"Konkursboet udbyder aktiver til salg i form af varelager og driftsinventar. Aktiverne
fremgar af vedheeftede registreringsrapport.

Aktiverne bestar bl.a. af kontorhold i form af skriveborde, kontorstole, HP printer- og
kopimaskine, sofaer og sofaborde, lamper, whiteboards mm. Dog udbydes laptops
og iphone ikke til salg.

Aktiverne saelges som beset og sdledes med fuld ansvarsfraskrivelse for
konkursboet, dog ikke for vanhjemmel, idet kebers mangelsbefajelser i sa
henseende er begreenset til forholdsmaessigt afslag i kebesummen.

Kaber skal afholde omkostninger forbundet med overdragelsen, herunder flytning af
effekterne fra deres nuveerende placering. Keber skal endvidere afholde egne
omkostninger forbundet med overdragelsen, herunder eventuelle omkostninger til
egne radgivere.

Konkursboet forbeholder sig retten til at forkaste ethvert bud.
Budforlgbet vil forega saledes:

* 23. juni 2023: Eventuel besigtigelse af aktiverne pa adressen [...] efter aftale med
[advokatfuldmeaegtigen] — Der er mulighed for besigtigelse i tidsrummet 10 — 11.

* 26. juni 2023: Budfrist kl. 10.00

* Aktiverne skal herefter fiernes hurtigst muligt’

[Advokat B] har oplyst, at ovenstaende e-mail bl.a. blev sendt til flere professionelle
opkgbere, og at [advokatfirma A] havde en liste over opkabere, idet [advokatfirma
A] igennem en lzengere arreekke havde haft faste medhjeelpere inden for savel
konkurs- som dgdsbobehandling.

Advokatfuldmaegtigen modtog den 20. juni 2023 et bud pa 10.000 kr., som efter det
oplyste blev afslaet. En anden mulig tilbudsgiver, der var en kendt opkaber blandt
alle kuratorer i [...], afslog at afgive bud med henvisning til, at han ikke havde tid til
at besigtige aktiverne.
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[X] skrev den 21. juni 2023 til Nicolai Christen Dyhr bl.a.:

”[Virksomhed A] har sagt ja til at saelge IP rettighederne i selskabet til [B], der vil
overfgre dem til et nyt selskab som hans holding etablerer. Jeg har sagt ja til at
veere direktor i det nye selskab, og jeg vil gerne tager 9 medarbejdere med og
anseette dem i det nye setup fra den 1. juli 20.

Jeg vil gerne byde pa samtlige computere og skeerme og telefoner i konkursboet.
Mit bud er pa Dkk. 30.000.

Jeg finder ud af om vi skal bruge borde, stole og inventar i nyt kontor, eller om vi
veelger et kontor hotel Igsning. Hvis det er nyt kontor, vil jeg gerne byde et
tilsvarende belab for inventar.

Kontoret fa jeg afklaret i lgbet af denne uge.”

Samme dag pagik en e-mailkorrespondance mellem [X] og advokatfuldmaegtigen,
der svarede bl.a.:

"Tak for dit bud. Vi vil gerne saelge al driftsinventar- og midler til dig for en samlet
kabesum pa 60.000 kr.

Jeg gar ud fra, at dit bud ikke omfatter de computere og skaerme, som har veeret
medarbejdernes egne. Disse er jo udbudt til medarbejderne, som du ved.

Da vi ogsa har avrige bud pa aktiverne, vil vi helst gerne seelge aktiverne samlet.
Hvis ovenstaende kan accepteres af dig, fremsender vi bofaktura med det samme.”
Hertil anfarte [X]:

"Mit tilbud inkluderer alle de computere og skeerme som star péa kontoret i
gjeblikket.

Jeg vil gerne ansaette samtlige medarbejdere der er opsagt minus tre:

[..]

De andre ni har alle deres computere pa kontoret i gjeblikket, og det er primeert de
arbejdscomputere der kan bruges i det nye setup.

Sa jeg har ikke styr pa hvor mange der vil kebe deres arbejdscomputere, men det
kan jeg finde ud af i morgen.

Du har muligvis ogsé en liste?

Vi kunne finde ud af det hele i lgbet af i morgen, teenker jeg?”
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Der blev herefter afholdt et teams-made den 22. juni 2023.

Sidelgbende havde advokatfuldmaegtigen en e-mailkorrespondance med [Y], der
ved e-mail af 25. juni 2023 afslog at byde pa aktiverne.

Den 3. juli 2023 skrev [X] falgende til advokatfuldmaegtigen:
"Sa er det lykkes at oprette Selskabet [virksomhed J] i sidste uge. CVR.nr. [...]
Jeg vedheefter virksomhedsresume her.

Hvis du kunne sende mig regningen pa DKK 60.000 for kgb af driftsinventar, sé vil
jeg overfare det ifalge regning.”

Advokatfuldmeegtigen spurgte i e-mail af 4. juli 2023 til [X], hvorfor [virksomhed J]
havde C/O adresse hos [advokatfirma A]. Samme dag svarede [X] til
advokatfuldmaegtigen:

"Det nye selskab har [advokat C] fra [advokatfirma A] som advokat. Det er ham, der
registrerede selskabet, forelobigt hos Jer. Vi har faet ny adresse, og jeg skal
registrere selskabet nye adresse, sa snart jeg har adgang.

Vi arbejder pa at fa en driftskonto, og imellemtid har [advokat C] overfart penge til
mig, sa jeg kan betale bl.a. Jer.”

Den 5. juli 2023 udstedte konkursboet en bofaktura pa 60.000 kr. ekskl. moms til
[virksomhed J] for "Driftsmidler- og inventar iht. registreringsrapport af 9. juni 2023.”

[Virksomhed J] var stiftet den 27. juni 2023 af [virksomhed K], der var ejet af [B]. [X]
blev ved stiftelsen registreret som selskabets direktar.

Af Nicolai Christen Dyhrs kreditorredeggrelse af 3. oktober 2023 i medfgr af
konkurslovens § 125, stk. 2 og 3 fremgik bl.a.:

”Arsagerne til konkursen er primaert begrundet i, at forretningsmodellen ikke
laengere var lansom, idet selskabet havde afholdt store omkostninger til udvikling af
en spilplatform, og manglede investorkapital for at kunne opretholde driften i
selskabet. Det lykkede imidlertid ikke selskabet at fremskaffe den nadvendige
kapital, hvorfor ledelsen sa sig nadsaget til at indstille driften.

[...]
Selskabet ejede diverse kontorhold, mabler m.v.

Kurator ivaerksatte indhentelse af vurdering af selskabets aktiver og faciliterede
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derefter en budproces. Kurator har solgt samtlige af selskabets driftsmidler - og
inventar til hgjestbydende, pé neer en mobiltelefon, som er solgt til en tidligere
medarbejder.

Kaobesummen er indgéet til konkursboet med i alt kr. 60.700

[..]

Herudover er modtaget urevideret balance for perioden 1. januar 2022 til 31.
december 2022 samt for perioden fra 1. januar 2023 til dekretdagen, 31. maj 2023.
De ureviderede balancer er imidlertid ikke retvisende til at kunne danne grundlag
for et sammenhold med

boets status.

Bogfaringen er ikke ajourfgrt i et par maneder op til konkursen.

[..]

Selskabets materielle anleegsaktiver var i seneste aflagte arsrapport aktiveret med
20.882 kr. og bestod af andet inventar, veerktaj og udstyr. | balancen pr.
dekretdagen var de materielle aktiver aktiveret med 11.654 kr., og bestod af I'T-
udstyr.

Kurator har solgt alle driftsmidler- og inventar for en samlet kebesum pa 60.700 kr.

| selskabets seneste aflagte arsrapport var finansielle anlaegsaktiver aktiveret med
331.000 kr. og bestod alene af deposita.”

Det fremgik af Nicolai Christen Dyhrs kreditororientering i medfar af konkurslovens
§ 125, stk. 4, af 27. marts 2024 bl.a., at boets aktiver skansmeaessigt var opgjort til i
alt 79.925 kr.

Ifalge retsbog fra den 6. juni 2024 udpegede skifteretten [advokat A] som ny kurator
i konkursboet efter [klager]. Baggrunden herfor var Nicolai Christen Dyhrs
involvering i TV2-programmet "Den Sorte Svane”, og at han havde meddelt
skifteretten, at han som falge heraf gnskede at fratreede som kurator i samtlige
verserende konkursboer.

[Advokat A] har oplyst, at han herefter anmodede [advokatfirma A] om at udlevere
alt materiale vedrgrende konkursboet.

| brev af den 6. november 2024 til [advokat A] oplyste [advokatfirma A] bl.a.:
1. Bistand forud for konkursen

| december 2022 anmodede [klager] [advokat C] om juridisk bistand, idet [klager]
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oplyste, at selskabet arbejdede med en platform til computerspil, der skulle baseres
pa brugergenereret indhold, hvorfor selskabet havde behov for juridisk bistand til en
raekke komplekse forhold vedrgrende interaktion med brugerne og
kommercialisering.

[Advokat C] fik oplyst, at [klager] indgik som portefaljeselskab i en venture capital
fund malrettet tech-selskaber, som [virksomhed L] havde rejst, og at [klager] af
[virksomhed L] blev anset for at veere et af de mest lovende selskaber i portefaljen.

| januar og februar 2023 bistod [advokat C] sammen med en kollega [klager] med
kontraktforhandlinger med det [udenlandske] selskab [virksomhed E] samt udvikling
af nye brugervilkar til platformen. Disse opgaver blev af selskabet prioriteret hgjest
blandt en raekke juridiske opgaver, som selskabet gnskede [advokatfirma A]'s
bistand til.

Bistanden for januar 2023 blev afregnet den 15. februar 2023 med i alt 232.000 kr.
inklusive moms. Den udstedte faktura blev betal.

[Advokatfirma A] havde ved naevnte afregning ingen indikation fra selskabet eller i
ovrigt af, at [klager] var insolvent.

Bistanden for februar 2023 blev afregnet den 6. marts 2023 med 140.875 kr.
inklusive moms.

Herefter afventede [advokat C] og hans kollega igangseetning af de naeste opgaver
fra [klager].

Den 28. marts 2023 blev [klager] rykket for betaling af sidstnaevnte faktura.

Den 14. april 2023 modtog [advokat C] en melding fra [klager] om, at selskabets
driftsomkostninger skulle seettes pa et vageblus. Det blev oplyst, at investorkredsen
i venture capital funden bag [virksomhed L], der som naevnt havde bakket op om
finansieringen af selskabet, ikke leengere gnskede at holde handen under flere af
portefoljeselskaberne, heriblandt [klager].

Det blev videre oplyst, at der blev arbejdet pa at finde en lgsning pa dette, at der
var flere

interesserede investorer, savel i den eksisterende investorkreds som nye
investorer, og at

det ud fra modtagne tilsagn var forventningen, at der ville blive rejst den forngdne
finansiering til den fremadrettede drift.

Da [klager] blev taget under konkursbehandling den 31. maj 2023, kom det som en
overraskelse for [advokat C]. [Klager] havde ikke oplyst ham om, at det alligevel
ikke var lykkedes at rejse den ngdvendige finansiering, og han havde endvidere
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ikke kendskab til, at Nicolai Dyhr pa initiativ fra investorside var blevet engageret til
at indgive konkursbegeering pa vegne af selskabet. Da han erfarede om konkursen
fra den daglige interne sagsoprettelsesoversigt, tog han telefonisk kontakt til Nicolai
Dyhr for at sikre sig, at Nicolai Dyhr var bekendt med [advokatfirma A]’s bestaende
klientrelation med selskabet, saledes at Nicolai Dyhr kunne tage hagjde herfor i sin
stillingtagen til erkleeringsafgivelse omkring habilitet.

[Advokat C] havde intet med konkursbehandlingen at gare.

Som falge af konkursen er ovennaevnte, ubetalte fakturakrav anmeldt i konkursboet
som
et simpelt og usikret krav.

2. Ingen bistand i forbindelse med salgsproces

| redegarelsen under punkt 6.2.2 har du beskrevet en salgsproces i konkursboet og
har ved beskrivelsen pa side 9 indikeret, at [advokat C] skulle have bistaet kaber
med kaob af aktiver i form af driftsinventar fra konkursboet.

Det er ikke korrekt.

[Advokat C] blev den 26. juni 2023 anmodet om at bista med [virksomhed K]s
stiftelse af [virksomhed J]. Stiftelsen skete som kontantstiftelse med indskud af 6
mio. kr., der blev tegnet af [virksomhed K]. Direktar i selskabet blev [X].

I forbindelse med stiftelsen fik [advokat C] oplyst, at [virksomhed K] havde kabt IP-
rettighederne til [klager/virksomhed A/virksomhed B]-platformen fra [klager]s
moderselskab, [virksomhed A]. [Advokat C] havde derimod da ikke kendskab til, at
[X] forinden havde indgaet aftale med boet om kgb af driftsinventar og har saledes
heller ikke ydet nogen radgivning herom.”

Ved brev af 12. november 2024 til [advokat A] anfarte [advokatfirma A] bl.a.:
1. GENEREL INHABILITET
Vi henviser til advokat [C]s brev af 6. november 2024.

Supplerende kan det oplyses, at vi med baggrund i jeres seneste
kreditorinformation har gennems@gt materialet pa sagen uden at finde
dokumentation vedrarende Nicolai Dyhrs habilitetsovervejelser.

[Advokatfirma A]s tilgodehavende ses herunder ikke umiddelbart at veere naevnt i
oversigten over kreditorer, ligesom klientforholdet ikke er omtalt i hverken retsbogen
om afsigelse af konkursdekret eller i Nicolai Dyhrs habilitetserkleering.
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Omfanget af [advokatfirma A]s radgivning til skyldneren er som gengivet i advokat
[C]s brev af 6. november 2024. Arbejdet er udfert i perioden januar til marts 2023.
Der er ikke ydet radgivning efter marts 2024 til konkursdekretets afsigelse den 31.
maj 2024.

Inhabilitet kunne have veeret handteret ved udpegelsen af en medkurator eller en
ad hoc kurator. Nicolai Dyhr burde saledes have oplyst om savel klientrelationen
som tilgodehavendet til skifteretten i forbindelse med afsigelsen af konkursdekretet.

2. VIRKSOMHEDSOVERDRAGELSE - MEDARBEJDERSKRIVELSER

Vi har ledt efter de efterspurgte medarbejderskrivelser, men de ligger desveerre ikke
pa sagen.

| farste kreditororientering angiver Nicolai Dyhr, at driften blev indstillet i forbindelse
med dekretafsigelse, og at medarbejderne samtidig blev opsagt og fritstillet.
Meddelelser om opsigelse og fritstilling ses ikke pa sagen. Eftersom dekretdagen
var sidste dag i maneden, er det imidlertid et sandsynligt heendelsesforlab.
Tidsregistreringen pa sagen viser da ogsa, at der er arbejdet med
medarbejderskrivelser og af en mailstreng af 31. maj 2023 fremgar det, at der
straks skal ske fritstilling. | en intern [advokatfirma A] mail kl. 8:04 1. juni 2024
opregnes ydermere de medarbejdere, der har modtaget "medarbejderskrivelse
31/5-23". Naevnte mail indgar i materialet udleveret til kurator.

Det farste tilbud om overtagelse af visse driftsmidler fremkommer farst den 21. juni
— det vil sige 3 uger efter dekretet. Der star, at man vil anseette et antal tidligere
medarbejdere fra 1. juli 2023.

Allerede pa den baggrund synes der ikke umiddelbart at vaere beleeg for
overvejelser, om overdragelsen af driftsmidler i realiteten ogsa var en
virksomhedsoverdragelse.

[..]
5. DE IMMATERIELLE RETTIGHEDER

[..]

I min egenskab af kurator i [virksomhed A] under konkurs har jeg adgang til
ovennaevnte overdragelsesaftale med [virksomhed K] af 26. juli 2023 og sender
vedhaeftet en kopi heraf. Aftalen, der fremstar som udarbejdet med bistand fra
[advokatfirma B], hvilket efter det for mig oplyste var [klager/virksomhed
A/virksomhed B] koncernens hovedadvokatforbindelse, bekreefter, at [virksomhed
A] solgte sine IP-rettigheder for et symbolsk belgb og en earn-out. Forholdet
undersgges naermere i [virksomhed A] under konkurs.




advokatneevnet

[..]
6. KONKRET INHABILITET

Nicolai Dyhr burde ikke have anmodet en medarbejder om at undersgge
Skyldnerens betaling til [advokatfirma A]. Problemet kunne have veeret lgst ved at
lade skifteretten udpege en ad hoc kurator, men en sadan Igsning blev ikke
ivaerksat. Vi er enige i, at der her foreligger konkret inhabilitet.”

Af geeldsbogsliste pr. 22. januar 2025 fremgar, at Leanmodtagernes Garantifond
havde anmeldt krav i konkursboet pa i alt 2.829.458,96 kr., mens
Skatteforvaltningen havde anmeldt et heraf opstaet afledt skattekrav pa
1.818.726,98 kr.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Advokat A] har som kurator i [klager] pastaet, at Nicolai Christen Dyhr har tilsidesat
god advokatskik, herunder ved at have forsgmt at give skifteretten vaesentlige
oplysninger i sin habilitetserkleering, ligesom han var bade konkret og generelt
inhabil i forhold til varetagelsen af hvervet som kurator, jf. konkurslovens § 238, ved
at have varetaget uvedkommende interesser i forbindelse med sin
konkursbehandling, hvor han skulle varetage konkursboets interesser, jf.
konkurslovens § 110, og ved at have repraesenteret konkursboet som kurator i
forbindelse med salget af konkursboets driftsmidler og inventar, mens kaber var
repraesenteret af en nu forhenvaerende kollega hos [advokatfirma A].

Inhabilitet og utilstraekkelig habilitetserklaering

[Advokat A] har bl.a. gjort geeldende, at det fglger af konkurslovens § 238, at "ingen
ma handle som kurator [...], hvis han er en af skyldnerens naertstaende eller er
afhaengig af skyldneren, eller hvis der som folge af hans interesse i sagens udfald
eller af andre grunde er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spargsmal.”

Disse habilitetskrav har til formal at sikre, at kurator alene varetager saglige
hensyn, ligesom de har til formal at sikre tilliden til, at kurator alene varetager
saglige hensyn. Enhver blot nogenlunde rimelig tvivl ber medfagre, at den
pageeldende ikke kan virke som kurator, jf. Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.,
"Konkurs” (3. udgave, 2023), side 104.

Skifterettens vurdering af kurators habilitet beror i hgj grad pa oplysninger fra
kurator selv. Kurator skal derfor tilvejebringe relevante oplysninger til skifteretten og
kan ved blot nogen form for tvivl ikke ngjes med at afgive en sakaldt »blank«
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erkleering om habilitet.

Det anfares af Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl. i "Konkurs” (3. udgave,
2023), side 104, at ... eventuelle interessekonflikter — herunder i form af smitte —
ma den potentielle kurator sarge for at afdeekke, for valget accepteres. Manglende
afgivelse af sddanne oplysninger vil veere i strid med god advokatskik, hvis
advokaten med sin erkleering ikke i tilstraekkelig grad har sikret sig, at oplysninger,
der var af vaesentlig betydning for skifterettens beslutning om at beskikke ham som
kurator, forela for skifteretten”.

Kurators inhabilitet opdeles traditionelt i almindelig/generel og speciel/konkret
inhabilitet. Den generelle inhabilitet angar det fulde kuratorhverv, mens den
specielle inhabilitet kan anga enkeltspargsmal, hvilket i vidt omfang kan afhjaelpes
ved at udpege eksempelvis en ad hoc kurator.

Konkret inhabilitet — omst@delseskrav over for [advokatfirma A]

[Advokat A] har oplyst, at en ansat hos [advokatfirma A] i sin egenskab af
repraesentant for davaerende kurator Nicolai Christen Dyhr har undersggt
omstgdeligheden af betalingen af fakturaen til [advokatfirma A]. Det fremgar af et
omstgdelsesnotat udarbejdet at: "[advokatfirma A] — uden for 3 maneders fristen.
Umiddelbart kan bevisbyrden for insolvens ikke lgftes, henset til indestaende pa
bankkontoen mv., hvorfor ikke omstadeligt efter § 74.”

Den ansatte hos [advokatfirma A] har saledes vurderet, at betalingen til
[advokatfirma A] ikke var omstadelig

Det er [advokat A]'s opfattelse, at Nicolai Christen Dyhr var konkret inhabil i forhold
til vurderingen af, hvorvidt betalingen af fakturaen pa 232.000 kr. til [advokatfirma A]
kunne omstades, idet Nicolai Christen Dyhr selvsagt havde en gkonomisk interesse
i, at betalingen ikke blev omstadt. [Advokatfirma A] har i gvrigt i brev af 12.
november 2024 orienteret kurator om, at de er enige i, at der forela konkret
inhabilitet.

Efter [advokat A]’'s opfattelse er det i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, at Nicolai Christen Dyhr vurderede det mulige krav over for [advokatfirma A],
hvor han selv var partner, idet der dermed forela en interessekonflikt, nar han
havde gkonomisk interesse i udfaldet af sin egen vurdering. Han kunne have
afhjulpet forholdet ved at have anmodet skifteretten om, at der blev udpeget en ad
hoc kurator til at vurdere kravet.

Generel inhabilitet — radgivning ydet forud for konkursen

Det er herudover [advokat A]'s opfattelse, at Nicolai Christen Dyhr var generelt
inhabil, idet der forela tvivl om hans upartiskhed, da hans davaerende kollega
[advokat C] havde bistaet det konkursramte selskab forud for konkursen.
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| forbindelse med konkursprocesreformen anferte retsudvalget i sin betaenkning
(LFB 1996-04-23 nr. 79), at ’[...] det er udvalgets opfattelse, at det som hovedregel
bor veere sadan, at man undlader at udpege kuratorer, der har veeret medlem af
bestyrelsen i det konkursramte selskab, har veeret advokat for det eller pa anden
made har haft neer forbindelse med det konkursramte selskab”.

Det betyder, at safremt der har veeret teet kontakt forud for konkursen mellem
[advokatfirma A] og skyldner, er risikoen for partiskhed utvivisomt til stede. Har
bistanden veeret begraenset til blot at bista skyldner med en enkelt sag, er
advokaten ikke ngdvendigvis inhabil, medmindre radgivningen er ydet i den sidste
kritiske periode op til konkursen, idet advokaten dermed efterfglgende — som
kurator — vil komme til at skulle undersage dispositioner, han selv har radgivet om.

Det fremgar af [advokatfirma A]’s brev af 6. november 2024, at [advokat C] sammen
med en kollega bistod [klager] med kontraktforhandlinger med det [udenlandske]
selskab [virksomhed E] samt med udvikling af nye brugervilkar til platformen. Det
fremgar videre af brevet, at radgivningen blev ydet i januar og februar 2023, og at
man afventede igangsaetning af de naeste opgaver fra [klager].

[Advokatfirma A] bistod dermed [klager] i et ikke ubetydeligt omfang op til
konkursen, som i gvrigt skete pa baggrund af en egenbegaering, der ogsa blev
indgivet af [advokatfirma A] i form af Nicolai Christen Dyhr pa vegne af selskabet.
Dette bestyrkes ogsa af, at [advokatfirma A], efter konkursen, bistod k@gber — hvori
[X] ogsa var direktgr — med at erhverve aktiver fra konkursboet. Det er dermed
[advokat A]’s opfattelse, at der ogsa foreligger generel inhabilitet, og at Nicolai
Christen Dyhr ikke skulle have pataget sig hvervet som kurator.

Efter [advokat A]'s opfattelse er det i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, at Nicolai Christen Dyhr lod sig beskikke som kurator, idet der forela en
interessekonflikt, ligesom det er kurators opfattelse, at oplysningerne om
radgivningen ydet forud for konkursen ville have veeret af vaesentlig betydning for
skifterettens beslutning om at beskikke Nicolai Christen Dyhr som kurator, hvorfor
det er i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, at oplysningerne ikke i
det mindste blev naevnt i den habilitetserklaering, som Nicolai Christen Dyhr afgauv til
skifteretten i forbindelse med indgivelse af egenbegaeringen, jf. konkurslovens §
238.

Det er [advokat A]'s opfattelse, at Nicolai Christen Dyhr ikke var blevet udpeget som
kurator, safremt oplysninger var blevet delt med skifteretten, og at oplysningerne
under alle omsteendigheder burde vaere delt, sdledes at skifterettens afggrelse
kunne treeffes pa et oplyst grundlag.

Der henvises til Advokatnzevnets kendelse af den 31. januar 2022 med sagsnr.
2021-2492, hvor naevnet fandt, at det var i strid med god advokatskik, at advokaten
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bl.a. ikke havde sikret sig, at oplysninger af veesentlig betydning for skifterettens
beslutning om at udpege advokaten som kurator, forela for skifteretten.

Varetagelse af uvedkommende hensyn

[Advokat A] har gjort geeldende, at Nicolai Christen Dyhr ikke har vaeret uafhaengig i
forbindelse med sin konkursbehandling, idet han ses at have varetaget
uvedkommende hensyn til den tidligere ledelse samt forsgmt varetagelsen af
kreditorernes interesse, i hvilken forbindelse bemaerkes, at kurator skal varetage
boets interesser, jf. konkurslovens § 110.

Dette er kommet til udtryk ved, at det konkursramte selskabs aktiver blev solgt til et
— med bistand fra en anden [advokatfirma A]-advokat — nyoprettet selskab, hvor
den tidligere direktar ogsa skulle vaere direktar. Nicolai Christen Dyhr solgte
aktiverne fgr udlgbet af den fastsatte frist for afgivelse af bud, idet det lader til, at
aftalen om salget blev indgaet allerede den 21. og 22. juni 2023, hvilket var forud
for budfristen den 26. juni 2023. Nicolai Christen Dyhr foreslog sa vidt ses selv
prisen for aktiverne, og disse blev solgt under veerdien ved tvangssalg. Hvis der
reelt var indgaet en aftale om salg til den tidligere direkter allerede forud for
konkursen, skulle driftsmidlerne og inventaret i gvrigt have veeret solgt til veerdien
ved fortsat drift.

Herudover lader det til, at [virksomhed J] har ansat 9 ud af 12 af de af konkursboet
opsagte medarbejdere, og at der derfor reelt er sket en virksomhedsoverdragelse
og en omgaelse af virksomhedsoverdragelsesloven. Det bemaerkes ogsa, at Nicolai
Christen Dyhr ikke forholdt sig til, at det konkursramte selskabs medarbejdere i vidt
omfang fortsatte i det nyoprettede selskab forbindelse med konkursen og samtidig
med salget af boets aktiver. Dette kan efter [advokat A]'s opfattelse have medfart
tab for kreditorerne (Lenmodtagernes Garantifond) og skatteforvaltningen, idet
erhverver som udgangspunkt skulle have hezeftet for medarbejderforpligtelserne.
Kaberselskabet var klient hos [advokatfirma A]. Efter [advokat A]’'s opfattelse
indikerer den manglende undersggelse heraf, at han varetog uvedkommende
hensyn til erhverver og den tidligere direktor.

Nicolai Christen Dyhrs manglende uafhaengighed er ogsa kommet til udtryk ved, at
han tilskyndede den tidligere ledelse til at 2endre selskabets bogfgring efter
konkursdekretets afsigelse. Andringer foretaget i bogferingen efter konkursen kan
fa betydning for de omstgdelsesundersggelser samt undersggelser af
ansvarspadragende forhold, som kurator skal foretage i forbindelse med sin
varetagelse af kuratorhvervet. Der er selvsagt risiko for, at det kommer kreditorerne
til skade, nar Nicolai Christen Dyhr opfordrer til at aendre i bogfaringen efter dekret,
og navnlig nar det sker uden, at kurator fgrer opsyn med de eendringer, der
foretages, ligesom det i gvrigt bemaerkes, at det ogsa er et uvedkommende hensyn,
nar det tilsyneladende sker for at forsgge at undga at indstille ledelsen til
konkurskaranteene.




advokatneevnet

Det folger af artikel 39 i de advokatetiske regler, at en advokat skal veere uafheengig
under udgvelsen af sin virksomhed. Det betyder, at klienten (kreditorerne) skal have
tillid til kurators arbejde, og at kurator skal veere uafheengig af uvedkommende
interesser. Det er kurators opfattelse, at Nicolai Christen Dyhrs konkursbehandling
illustrerer, at han ikke var uafhaengig og varetog uvedkommende interesser i
forbindelse med sin konkursbehandling, hvor han skal varetage boets interesser, ff.
konkurslovens § 110, hvorfor han handlede i strid med god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126.

Ré&dgivning af keber og saelger i samme handel

Det er konstateret, at [advokat C] fra [advokatfirma A] bistod med stiftelsen af
[virksomhed J], ligesom det er konstateret, at han bistod med at facilitere, at
[virksomhed J] kunne betale for, at driftsmidler og inventar blev erhvervet fra
konkursboet. Endvidere beskrev [X] ham som selskabets advokat. Det er pa denne
baggrund [advokat A]’s opfattelse, at [advokatfirma A] bistod bade keber og seelger i
samme handel, idet Nicolai Christen Dyhr repreesenterede saelger i form af
konkursboet.

Det fglger af artikel 8 i de advokatetiske regler, at en advokat ikke ma bista en klient
i situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller der er neerliggende risiko for,
at en sadan konflikt opstar. En sadan situation foreligger bl.a., nar en advokat bistar
klienter i samme sag, hvis klienterne har modstridende interesser af ikke
uveesentlig karakter. | salget til [virksomhed J] har kreditorerne selvsagt en
interesse i, at boets driftsmidler og inventar blev solgt til hgjest mulige pris, mens
[virksomhed J] havde interesse i at kabe aktiverne billigst muligt. Der er altsa risiko
for, at kreditorerne kommer til at lide tab, fordi aktiverne risikerer at blive solgt for
billigt.

[Advokat A] er derfor af den opfattelse, at det var i strid med god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, at Nicolai Christen Dyhr repraesenterede szelger, nar
[advokat C] repraesenterede kgber. Da Nicolai Christen Dyhr blev bekendt med
interessekonflikten, burde han have anmodet skifteretten om at udpege en ad hoc
kurator til at foresta salget.

Bevisfgrelse og afvisningspastanden

For sa vidt angar bevisfarelsen bemaerkes det, at Nicolai Christen Dyhr gnsker at
afhgre [advokat F], [advokatfuldmaegtig A] og [advokat C], som alle er tidligere
kollegaer med Nicolai Christen Dyhr. Det fremstar som veerende uklart, hvad det er
for nogle konkrete forhold, som de pagaeldende skal belyse, og som ikke allerede
er tilstraekkeligt oplyst pa baggrund af dokumenterne i sagen.

| den forbindelse bemeerkes det supplerende, at Nicolai Christen Dyhr var
personligt udpeget som kurator i [klager], hvorfor han var ansvarlig for konkursboets
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behandling, herunder ansattes dispositioner, korrekt habilitetstjek og -erkleering mv.,
hvorfor eventuel uvidenhed om ansattes dispositioner og kollegaers klienter er
underordnet.

Endvidere bemaerkes det, at det folger af § 17 i bekendtgarelse om
advokatnaevnets virksomhed, at vedkommende formand kan bestemme, at vidner
skal afhgres ved byretten pa det sted, hvor de bor. Selv hvis Advokatnaevnet matte
finde, at det er relevant at fare de pagaeldende vidner, kan det saledes ske inden
for rammerne af den bevisfarelse, som kan ske for Advokatnaevnet, hvorfor der ikke
er grundlag for at afvise klagen pa grund af dens beskaffenhed.

Hvad angar udtalelserne fra Advokatradets formand bemaerkes det, at
Advokatnaevnet er et uafhaengigt klagenaevn, hvorfor det ikke er relevant, hvorvidt
formanden for Advokatradet matte anse forhold naevnt i en dokumentar — i det
omfang disse forhold overhovedet er overlappende med forholdene i klagen i denne
sag — som veerende i strid med god advokatskik. Det er hertil et separat spargsmal,
om tilfgjelserne til de advokatetiske regler altid har veeret i strid med de
advokatetiske regler. Det er Advokatradets opfattelse, at dette er tilfaeldet, og at det
folger af Advokatnaevnets praksis. Under alle omstaendigheder tradte de eendrede
regler farst i kraft den 1. juli 2025, hvorfor de — i det omfang de ellers matte aendre
noget og er relevante for denne klage — ikke finder anvendelse pa de forhold, som
kurator har klaget over. Der er saledes heller ikke af disse grunde grundlag for at
afvise klagesagen pa baggrund af dens beskaffenhed eller som fglge af
uskyldsformodningen i EMRK art. 6, stk. 2, og Advokatnaevnet ma anses for
kompetent til at behandle klagesagen.

Indklagede:

[Advokat B] har pa vegne af Nicolai Christen Dyhr pastaet afvisning, subsidizert
frifindelse.

Afvisningspéastanden
Advokatnaevnet kan afvise klager, der efter klagens beskaffenhed ikke kan
pakendes af naevnet, jf. bekendtgarelsens § 10, stk. 1, 2. pkt.

[Advokat B] har gjort geeldende, at neerveerende sag ikke kan afgares inden for
rammerne af den bevisfagrelse, der kan ske for Advokatnaevnet. Bevisfgrelsen i
klagesagen vil forudseette parts- og vidneforklaringer, der bar finde sted for
domstolene.

Der verserer for naevnet pa nuveerende tidspunkt flere sager med afsaet i tv-
udsendelsen "Den sorte svane” mod Nicolai Christen Dyhr, herunder spgrgsmal,
der har relation til sagsbehandlingen og er underlagt S@- og Handelsrettens
kompetence [...], der ultimativt henhgrer under domstolene.
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Advokatradet er indtradt i nogle af sagerne og har nedlagt frakendelsespastand.

Der verserer ved domstolene sag om udlevering af rabandsmateriale fra TV2, og
dette materiale kan veere af betydning i visse relationer.

En del af de handlinger, der indgar i klagerne, involverer en raekke partnere og
medarbejdere hos [advokatfirma A], der skal bidrage til sagernes oplysning.

Nicolai Christen Dyhr har efter princippet i retsplejelovens § 705, stk. 1, krav pa at
fa sine sager

behandlet under én sag og ma gives mulighed for at fare vidner til statte for hans
sag, og der bgr gives mulighed for en samlet bedemmelse.

Neervaerende sagskompleks kompliceres desuden ved, at Advokatsamfundet ved
nyhed af 8. maj 2025 oplyste, at Advokatradet pa baggrund af tv-udsendelsen, "Den
sorte svane”, havde besluttet af udvide de advokatetiske regler. Advokatradets
formand, Martin Lavesen, udtalte i den forbindelse:

"Flere af de forhold, som man sa i TV2-dokumentaren Den sorte svane er ikke
direkte beskrevet i de advokatetiske regler — muligvis fordi det er evident,_at de er i
strid med god advokatskik. Det gaelder bl.a. det at bega eller medvirke til
kriminalitet. Men det vil vi gerne gare klart for enhver og understrege alvoren i disse
situationer, og derfor har vi valgt at tilfgje en raekke bestemmelser til de
advokatetiske regler, der indskeerper disse forhold” [[advokat B]s understregning]

Udtalelserne blev tillige gentaget over for en bredere kreds ved medlemsmgade i
Kgbenhavns Advokatforening den 21. maj 2025, hvor Martin Lavesen, holdt oplaeg.
Her omtalte Martin Lavesen regeleendringerne som "Den sorte svane-pakke”.

AEndringen af reglerne og udtalelsen fra radets formand er fremkommet inden, at
der er truffet afgerelse i de disciplineere sager. Der er tale om udtalelser, der
foregriber en disciplinaersanktion i strid med uskyldsformodningen, jf. princippet i
EMRK art. 6, stk. 2.

Det bemeerkes i gvrigt, at det fremgar at aendringerne i de advokatetiske regler
falder inden for tre omrader: Medvirken til strafbare forhold, trusler mod advokaten
og handtering af klienternes midler (klientkontoen). De anfarte sendringer har ingen
forbindelse til de af [advokat A] fremfgrte forhold i naerveerende sag.

Det anforte understatter, at sagen ikke kan behandles i Advokatnaevnet.

Habilitetserklaering og habilitet
[Advokat B] har overordnet gjort geeldende, at Nicolai Christen Dyhr ikke har
handlet i strid med retsplejelovens § 126, stk. 1, ved sin behandling af boet,
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[klager], og at der hverken forela almindelig eller speciel inhabilitet.

Nicolai Christen Dyhr havde ikke kendskab til [klager]s begraensede klientforhold til
[advokatfirma A] og [advokat C]'s arbejde for selskabet, da han indleverede sin
habilitetserklaering.

Nicolai Christen Dyhr var bragt i forslag af [advokat E], der oplyste, at [advokatfirma
B] var selskabets faste advokat.

Den omstaendighed, at en advokat har ydet arbejde eller radgivning for skyldner
forud for konkursen, er isoleret set ikke et forhold, der medfagrer inhabilitet efter
konkurslovens § 238, stk. 1, jf. tillige Beteenkning nr. 606/1971, side 266.

Hvis advokaten fgr konkursens indtraeden alene har bistaet skyldner med
enkeltstaende forhold, er advokaten habil som kurator, jf. U.2010.43 @ og
FM.2010.198 &, samt U.2024.1599 V, hvor kurator ikke kunne anses for inhabil, til
trods for, at kurators advokatkontor havde ydet omfattende radgivning til seks
konkursramte selskaber og moderselskabet.

I U.2021.1054 V, blev kurator ikke erklzeret inhabil, uagtet at advokaten lgbende
igennem en periode pa ca. 18 maneder forud for konkursen havde udfert arbejde
for det konkursramte selskab. Arbejdets omfang var omtvistet, men det blev lagt til
grund, at kurator havde fungeret som fast advokat for selskabet fra foraret 2019 og
indtil konkursen i november 2020. Efter det oplyste om omfanget og karakteren af
advokatens arbejde for selskabet, vurderede landsretten, at der ikke var grund til at
antage, at der som folge heraf kunne rejses tvivl om hans upartiskhed, og han var
derfor ikke inhabil, jf. konkurslovens § 238.

Tilsvarende var kurator ikke inhabil i U.1996.962V, hvor vedkommende tidligere
havde taget stilling til en aftale om overdragelse af et datterselskab pa vegne af det
konkursramte selskab.

[Advokat B] har anfart, at det skal tilleegges betydning, at selskabets stgrste kreditor
pegede pa Nicolai Christen Dyhr som kurator, idet skifteretten skal radfere sig med

de tilstedeveerende kreditorer fgr udpegning af kurator, jf. konkurslovens § 107, stk.
1.

[Advokat A] har gjort geeldende, at Nicolai Christen Dyhr skulle have antaget en ad
hoc kurator til at vurdere betalingen af en faktura af 10. februar 2023 pa 185.600 kr.
ekskl. moms, der blev betalt den 24. februar 2023.

Der henvises til [advokatfirma A]'s omstadelsesnotat og [advokatfirma A]’s brev af
6. november 2024.

Det fremgar, at bistanden for februar 2023 blev afregnet den 6. marts 2023 med
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140.875 kr. inkl. moms, at [advokatfirma A] ikke udfgrte arbejde for selskabet
derefter, og at en faktura fra februar 2023 aldrig blev betalt.

Det anerkendes, at skifteretten burde vaere orienteret om, at var der sket en
betaling af 232.000 kr. inkl. moms til [advokatfirma A], der ses trukket fra bankkonto
den 24. februar 2023, hvor saldoen pa bankkontoen efter betalingen til
[advokatfirma A] var 1.668.143,64 kr.

Det fremgar dog ogsa af den af [advokat A] fremlagte bankkonto, at der skete stgrre
betalinger efterfalgende, til Ianninger og til andre kreditorer, og at der er modtaget
indbetalinger af betydelige belgb fra bl.a. [virksomhed M] pa 500.000 kr. den 6.
marts 2023, og 1.200.000 kr. den 28. marts 2023. Der er kun fremlagt kontoudtog
frem til 1. april 2023, hvorfor der ikke ses kontobevaegelser frem til den 31. maj
2023. Omstgdelsesnotatet viser imidlertid, at der efter den 24. februar 2023 skete
betaling til SKAT den 28. februar 2023 med 445.442 kr., den 31. marts 2023 med
494.701 kr., den 31. marts 2023 og den 28. april 2023 med 447.153 kr., og at der er
foretaget en raekke overfarsler via Pleo i samme periode, der overstiger betalingen
af 24. februar 2023.

Det bestrides, at Nicolai Christen Dyhr konkret var inhabil. Nicolai Christen Dyhr
havde ingen motivation eller hensigt til andet end at fa dette forhold undersagt og
belyst som kurator. Uanset dette har konkursboet ikke lidt noget tab ved denne
vurdering, idet betalingen fremstar som ordineer, jf. tillige [advokatfirma A]'s breve af
6. 0og 12. november 2024.

For sa vidt angar generel habilitet er det anfart, at hvor en advokats forbindelse til
skyldneren, kun hidrgrer fra den aktuelle insolvenssag, foreligger der som
udgangspunkt ikke inhabilitet, jf. Lindencrone Petersen og Serring, Udvalgte
spargsmal om habilitet for rekonstrukterer og kuratorer, ET.2021.067, side 2 ff.

Tilsvarende medfgrer radgivning, der alene er ydet, fordi en skyldner har
praesenteret sin situation for en advokat og af denne faet rad om konkurs, ikke
inhabilitet for advokaten. jf. Kuld Hansen og Lindencrone Petersen,
Insolvensprocesret, 5. udgave, 2023, side 270, og Kim Sommer Jensen i artiklen,
Habilitetskravene til kurator, U.1997B.205 ff.

[Advokatfirma B] var [klager]s primeere juridiske radgiver, og selskabet benyttede
andre juridiske radgivere i 2023, herunder [...] og [advokat E]. [Advokatfirma B]
repraesenterede ogsa [virksomhed A] i forbindelse med overdragelsen af IP-
rettigheder til det af [virksomhed K] kontrollerede selskab i juni 2023 efter
forhandlinger, der var indledt forud for konkursen.

Den af [advokat C] ydede radgivning — set i forhold til selskabets samlede
omseetning og keb af radgiverydelser mv. — gjorde ikke Nicolai Christen Dyhr
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inhabil.

[Advokat B] har oplyst, at [advokat C] er specialiseret advokat med ekspertise
indenfor immaterialret. Han blev engageret til en enkeltstdende sag, hvor han skulle
foresta forhandlingerne med den [udenlandske] kaber. [Advokat C] deltog ikke i
ledelsesmaessige dispositioner og ydede ikke radgivning om andre juridiske forhold
eller vaesentlige anliggender for selskabet i gvrigt. [Advokat C] varetog
kreditorinteresser for selskabets samlede og veesentligste kreditorer ved
forhandlingerne med den [udenlandske] modpart, idet han blev antaget til at udfere
arbejdet af [virksomhed AJ's ejerkreds, og det blev leveret i en begreenset periode
pa under 2 maneder.

Den af advokat [advokat C] leverede ydelse i februar 2023 var accessorisk og
begraenset til kontraktforhandlinger vedragrende en platform med det [udenlandske]
selskab [virksomhed E], samt udarbejdelse af brugervilkar til pageeldende platform.
Dette fremgar tillige af specifikationen til tidsregistreringen.

Der forlgb herefter mere end 3 maneder fra afslutningen af det af [advokat C]
udfgrte arbejde og indtil konkursdekretets afsigelse, den 31. maj 2023. Denne
periode — sammenholdt med den begraensede karakter af det udfgrte arbejde for
[klager] vedrgrende “platformen” og [virksomhed E], understgtter, at der var tale om
levering af mindre juridiske ydelser i forhold til selskabets samlede starrelse og
juridiske behov i gvrigt.

Nicolai Christen Dyhrs varetagelse af konkursboet

[Advokat B] har anfart, at Nicolai Christen Dyhr den 21. juni 2023 modtog en e-mail
fra [X] med et bud pa aktiverne pa 30.000 kr., samt orientering om, at han havde i
sinde at ansaette en raekke medarbejdere, der havde veeret ansat i det
konkursramte selskab.

Pa davaerende tidspunkt havde nogle medarbejdere veeret opsagt og fritstillede
siden 31. maj 2023, dvs. ca. 3 uger, andre i leengere tid. [X] havde oplyst, at han
ikke havde kapital til at etablere et selskab, og at rettighederne til de computerspil,
som de ansatte havde arbejdet med tilharte [virksomhed A].

Konkursboet ville ikke give rabat eller nedslag ved afhaendelsen af aktiverne,
uanset om det af [X] beskrevne etablering af et nyt selskab lykkedes eller ej. Hans
bud pa 30.000 kr. blev derfor afslaet, og samtidig valgte konkursboet at fremkomme
med et modbud som folge af, at der ikke var nogen kaberinteresse fra anden side
trods Nicolai Christen Dyhrs bestraebelser pa at afhaende aktiverne.

Der forela ikke omgaelse eller en disposition i strid med
virksomhedsoverdragelsesloven, da Nicolai Christen Dyhr valgte at aftheende
aktiverne den 5. juli 2023 for 60.000 kr. ekskl. moms, idet enhver tidligere
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medarbejder havde veeret opsagt og fritstillet siden 31. maj 2023, og var saledes fri
til at patage sig arbejde andetsteds. Der var ingen beviser eller indikationer pa, at
andet skulle veere tilfeeldet. Der har pa intet tidspunkt veeret kontakt mellem Nicolai
Christen Dyhr og den af [X] omtalte [B], der sa vidt vides ikke har haft forbindelse til
[klager], hverken ham eller hans selskaber var kreditor, aktionaerer eller pa anden
vis investor i [klager/virksomhed A/virksomhed Blkoncernen: [klager], [virksomhed
A] eller [virksomhed B].

Den 4. juli 2023 meddelte [X] pr. e-mail, at kgberselskabet havde faet ny adresse
og en bankkonto, som han imidlertid ikke disponerede over, hvorfor han ville betale
bofakturaen med private midler. Nicolai Christen Dyhr havde intet med dette at
gore.

Salg af aktiver

Efter konkursens indtreeden forsggte Nicolai Christen Dyhr og dennes
medarbejdere at afhaende konkursboets aktiver. Der blev afholdt fremvisninger af
aktiverne for mulige budgivere, idet aktivernes reelle veerdi skulle sammenholdes
med, at lejekontrakten var vaesentligt misligholdt, og at udlejer rykkede Nicolai
Christen Dyhr for at fraflytte lejemalet og aflevere ngglerne — hvis ikke det skete i
tide, risikerede konkursboet de facto at pafere sig en haeftelse pa § 93 niveau over
for udlejer pa et betydeligt belab.

Nicolai Christen Dyhr havde uddelegeret opgaven med at szelge kontorinventar,
herunder mgbler, til advokatfuldmaegtigen. Hun benyttede bl.a. en intern oversigt
over mulige keaberemner i [advokatfirma A]'s insolvensafdeling til at kontakte en
reekke eksterne kgberemner. Der var fremlejetagere i lejemalet, og der skulle
sondres i forhold til kontorinventar tilhgrende andre. Det viste sig vanskeligt at
seelge aktiverne. Lejemalet skulle ryddes, da Nicolai Christen Dyhrs medarbejder
den 12. juni 2023 havde meddelt udlejer, at konkursboet ikke indtradte i
lejekontrakten.

Udlejer havde et starre tilgodehavende over for konkursboet i henhold til

lejekontrakten, og Nicolai Christen Dyhr risikerede at pafare boet forpligtelser pa §
93 niveau ved fortsat at rade over et veesentligt misligholdt lejemal fra den 31. maj
2023 og fremefter uden at indtraede i nogen forpligtelser. Det lykkedes at afheende
aktiverne, uden at udlejer begaerede konkursboet palagt haeftelse pa § 93-niveau.

Den 9. juni 2023 om aftenen modtog Nicolai Christen Dyhr registerings- og
vurderingsrapporten, hvorefter aktiverne bl.a. den 14., 20. og 25. juni 2023 blev
tilbudt forskellige serigse, uafhaengige kaberemner, hvorefter de blev solgt den 5.
juli 2023 efter konkret forhandling med det eneste serigse kgberemne for 60.000 kr.
ekskl. moms. Nicolai Christen Dyhr havde tidligere afvist bud pa 10.000 kr. og
30.000 kr. for aktiverne. Vurderingsrapporten beror pa et skgn. Den er ikke et Igfte
til kreditorerne om afhaendelse til de af vurderingsmanden indikerede vaerdier.
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Nicolai Christen Dyhr arbejdede beviseligt pa at opna den bedst mulige pris for
aktiverne, og hans handtering af salgsprocessen stred ikke imod boets interesser.

Nicolai Christen Dyhr har ikke radgivet [X] og vidste ikke, at der den 26. juni 2023
blev taget kontakt til [advokatfirma A] af [virksomhed K], hvorefter [virksomhed J]
blev oprettet den 27. juni 2023 med [X] som direktgr.

Nicolai Christen Dyhrs indsats skal vurderes i forhold til, at der blev rettet
henvendelse til og tilbudt fremvisninger for keberemner, og at Nicolai Christen Dyhr
havde afslaet ringere bud forud for aftalens indgaelse, den 5. juli 2023, samtidig
med, at konkursboet undgik heeftelse pa § 93 niveau over for udlejer. Alternativt ville
konkursboet padrage sig opbevarings- og transportomkostninger ved at flytte
aktiverne, og et auktionssalg ville pafere boet omkostninger pa ikke under 15-20 %
af auktionssummen med tilleeg af saedvanlige gebyrer, hvortil kom risikoen for at
saelge til en ringere pris.

Nicolai Christen Dyhr varetog saledes boets interesser beharigt ved salget den 5.
juli 2023.

Bogfaring

[Advokat B] har bestridt, at Nicolai Christen Dyhr tilskyndede den tidligere ledelse til
at aendre selskabets bogfaring efter konkursdekretets afsigelse. Tvaertimod rettede
Nicolai Christen Dyhr en forespgrgsel til managing partner i [virksomhed L], [Y], om,
hvorvidt [virksomhed A] ville afholde omkostninger til at fa ajourfgrt bogholderiet af
[virksomhed F]; en uafhaengig ekstern bogholderivirksomhed i [by], drevet af
[revisor A], idet [virksomhed C] havde en interesse i at bista loyalt og skonomisk til
kurators undersggelser af konkursboets forhold. Konkursboet var i besiddelse af
bogfagringen, og [virksomhed C] havde tillige en interesse i at fa tilvejebragt et
retvisende billede af de gkonomiske forhold i [klager].

Bevisfarelse
[Advokat B] har anfgrt, at der gnskes afharing af Nicolai Christen Dyhr, [advokat F],
[advokatfuldmaegtig A] og [advokat C].

[Advokat F] var partner hos [advokatfirma A] og stod for organiseringen af
insolvensafdelingen hos [advokatfirma A]. Hun gnskes afhgrt vedrgrende den
daglige fordeling af arbejdsopgaver og udfgrelsen af bobehandlingen.

Derudover gnskes afhering af [advokatfuldmaegtig A], der var sagsbehandler pa det
pagaeldende bo. Som det fremgar af sagens bilag, drev hun arbejdet med boet,
hvortil ogsa projektleder og fast bosekreteer hos [advokatfirma A] igennem mere
end 15 ar [D] bistod.

Endvidere gnskes afhgring af [advokat C] vedrgrende relationen til selskabet forud
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for konkursens indtreeden og oprettelsen af [virksomhed J]. [Advokat C] er partner
hos [advokatfirma A] og hgjt specialiseret indenfor immaterialret og gnskes faort som
vidne for at forklare om sin relation til selskabet i forbindelse med den
enkeltstdende sag, som han varetog i forbindelse med forhandlingerne med den
[udenlandske] kaber, herunder hvilke interesser han varetog, samt
omstaendighederne omkring konkurstidspunktet, da han blev gjort bekendt med
udpegningen af Nicolai Christen Dyhr som kurator.

Det er anfgrt, at [advokat C], [advokatfuldmaegtig A] og [advokat F] har naermeste
kendskab til sagens faktiske omsteendigheder, og deres forklaringer er afggrende
for fastleeggelsen af faktum.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Anmodning_om vidneforklaringer
[Advokat B] har pa vegne af Nicolai Christen Dyhr anmodet om at fgre Nicolai
Christen Dyhr, [advokat F], [advokatfuldmaegtig A] og [advokat C] som vidner.

Om anmodningen bemaerkes, at det er Advokatnaevnets almindelige praksis ikke at
imgdekomme anmodninger om vidneforklaring for naevnet.

Advokatnaevnet finder, at der ikke er anledning til at fravige denne almindelige
praksis i den foreliggende sag. Anmodningen om vidneforklaringer imgdekommes
derfor ikke. Dette indebaerer, at naevnet i det fglgende skal tage stilling til, om det pa
grundlag af de oplysninger, der indgar i sagen, er godtgjort, at Nicolai Christen Dyhr
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Sagens parter har givet made for Advokatnaevnet og har herved haft mulighed for
at afgive forklaring i medfar bekendtgarelse § 20, stk. 2.

Afvisningspastanden
Advokatnaevnet finder, at der ikke er grundlag for at afvise sagen i sin helhed, som
pastaet af [advokat B].

Advokatnaevnet finder, at naevnet har kompetence til at behandle klagen. Det
bemaerkes hertil, at neevnet ikke tager stilling til spgrgsmal, der henhgrer under
skifterettens kompetence eller domstolene i gvrigt. Der er herved lagt veegt pa, at
Nicolai Christen Dyhr er fratradt som kurator i konkursboet, og at klagen vedrarer
spegrgsmalet om, hvorvidt han har tilsidesat god advokatskik, herunder bl.a. ved at
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befinde sig i en interessekonflikt, og ved ikke at varetage konkursboets interesser,
hvilke spgrgsmal raekker videre end skifterettens kompetence.

Den omsteendighed, at der verserer andre sager mod Nicolai Christen Dyhr,
herunder bl.a. en frakendelsessag og sager med afsaet i TV-udsendelsen "Den
sorte svane” kan efter Advokatnaevnets opfattelse ikke begrunde, at neervaerende
sag skal afvises. Neaevnet har herved lagt vaegt pa, at naervaerende sag ikke har
nogen sammenhaeng med andre sager, og at det ikke er naermere underbygget,
hvordan de gvrige sager matte have relevans for bedgmmelse af denne sag.

Naevnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for i gvrigt at afvise sagen af
andre grunde, herunder Advokatradets udtalelser i pressen.

Adfeerden
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Manglende oplysninger til skifteretten

Advokatnaevnet finder, at Nicolai Christen Dyhr groft har handlet i strid med god
advokatskik ved i forbindelse med indgivelse af konkursbegaeringen den 31. maj
2023 at have afgivet habilitetserkleering i medfgr af konkurslovens § 238 uden at
have foretaget tilstraekkelige undersggelser om habilitet samt sikret sig, at
oplysninger, der var af vaesentlig betydning for skifterettens beslutning om at
udpege ham som kurator, forela for skifteretten.

Der herved lagt veegt pa, at Nicolai Christen Dyhr undlod at oplyse skifteretten om,
at hans partnerkollega hos [advokatfirma A] fra januar til marts 2023 havde ydet
advokatbistand til det konkursramte selskab, ligesom han ikke oplyste, at det
konkursramte selskab den 24. februar 2023 havde betalt et saleer til [advokatfirma
A] pa 232.000 kr. inkl. moms, eller at [advokatfirma A] havde et tiigodehavende i
boet pa 140.875 kr. inkl. moms.

Det pahviler en advokat ved modtagelsen af enhver ny sag i rimeligt omfang sikre
at sig mod, at der kan opsta tvivl om advokatens iagttagelse af bestemmelserne om
interessekonflikter. Nicolai Christen Dyhr ses ikke at have gjort sig nogen
habilitetsovervejelser, hvorfor det af ham anfgrte om, at han ikke var bekendt med
[advokatfirma A]'s klientforhold til det konkursramte selskab, ikke kan fare til en
anden vurdering.

Naevnet finder derimod, at det er en skaerpende omstaendighed, at Nicolai Christen
Dyhr, da han faktuelt blev bekendt med ovenstaende, ikke oplyste skifteretten
herom.

Interessekonflikt
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Det fglger af reglerne om god advokatskik, at en advokat bl.a. ikke ma bista en
klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger
neerliggende risiko for, at en sadan konflikt vil opsta.

Reglerne om interessekonflikter omfatter advokatvirksomheder, der udeves i
feellesskab, i aktieselskab og i kontorfeellesskaber, ligesom reglerne omfatter andre
samarbejder, samvirker og feellesskaber mellem advokatvirksomheder, hvis de i
forhold til tredjemand fremtraeder som et feellesskab eller en advokatvirksomhed.

Advokatnaevnet finder, at Nicolai Christen Dyhr befandt sig i en interessekonflikt
ved at lade sig udpege som kurator i [klager], uden at han som minimum anmodede
skifteretten om at indsaette en medkurator eller en ad hoc-kurator til at handtere de
opgaver, der havde forbindelse til [advokatfirma A]’s radgivning af selskabet forud
for konkursen. Dette geelder isaer i forhold til vurderingen af, om konkursboet kunne
rejse krav mod [advokatfirma A].

Advokatnaevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at Nicolai Christen Dyhr var partnerkollega
med [advokat C] fra [advokatfirma A], som i tiden op til konkursen havde ydet
juridisk bistand til [klager]. Bistanden omfattede bl.a. radgivning om
”[klager/virksomhed A/virksomhed B]-platformen”, udarbejdelse af vilkar og
betingelser for brugen af platformen samt forhandlinger med et [udenlandsk]
selskab. Som fglge heraf skulle Nicolai Christen Dyhr, i sin rolle som kurator, bl.a.
tage stilling til, om betalingen af en faktura pa 232.000 kr. kunne omstgdes. Naevnet
finder, at Nicolai Christen Dyhr, som partner i [advokatfirma A], havde en direkte
gkonomisk interesse i udfaldet af denne vurdering. Derudover laegger naevnet veegt
pa, at Nicolai Christen Dyhrs medarbejder udfarte selve vurderingen, som det
fremgar af det udaterede omstgdelsesnotat.

Det af Nicolai Christen Dyhr anfgrte om, at konkursboet ikke har lidt noget tab ved
vurderingen, idet betalingen fremstar som ordinaer, kan ikke fare til et andet
resultat.

Som sagen er forelagt, finder naevnet, at det ikke er godtgjort, at [advokat C] bistod
kaber i forbindelse med kgb af driftsmidler og inventar fra konkursboet, hvorfor det
ikke er godtgjort, at Nicolai Christen Dyhr i forbindelse med salget af boets aktiver

befandt sig i en interessekonflikt.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at Nicolai Christen Dyhr i hvert fald i
ovennaevnte omfang har tilsidesat god advokatskik.

Varetagelse af konkursboet

Som sagen er forelagt, finder Advokatnaevnet, at det ikke i fuldt forngdent omfang
er godtgjort, at Nicolai Christen Dyhr, som davaerende kurator, har undladt at
varetage konkursboets interesser.
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Naevnet har herved lagt veegt pa, at Nicolai Christen Dyhr indhentede en uvildig
vurdering af boets aktiver, og at han pa den baggrund ses at have iveerksat en
salgsproces af aktiverne, herunder ved henvendelse til flere professionelle
opkgbere. Uanset at aktiverne blev solgt til en veerdi, der var betydelig lavere end
ved et malrettet salg i henhold til vurderingsrapporten, og at der var sammenfald
mellem direktgren i det konkursramte selskab og kgberselskabet, finder naevnet, at
der under de konkrete omstaendigheder ma laegges veegt pa det oplyste om, at der
var et reelt tidspres i forhold til fraflytning af kontorlokalerne for at undga yderligere
lejeomkostninger, samt at konkursboet ville padrage sig omkostninger ved at flytte
aktiverne eller ved at seelge disse pa auktion. Neevnet finder, at det ikke kan
afvises, at disse omstaendigheder kan have haft betydning for salgsprisen. Det er i
den forbindelse ikke godtgjort, at aktiverne blev solgt inden udlgbet af fristen for at
afgive bud.

Advokatnaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at medarbejderne ifelge de for neevnet
fremlagte oplysninger blev opsagt og fritstillet i forbindelse med dekretafsigelse den
31. maj 2023, og at det fgrst ved e-mail af 21. juni 2023 fremgik, at man ville
anseaette et antal tidligere medarbejdere med tiltraedelse den 1. juli 2023.

Det er pa baggrund af de for naevnet fremlagte oplysninger ikke tilstreekkelig
godtgjort, at Nicolai Christen Dyhr ved at salge boets aktiver til [virksomhed J] og
ved samtidig at modtage oplysning om, at [virksomhed J] snskede at ansaette nogle
af de personer, der var opsagt eller fritstillet, har varetaget uvedkommende hensyn
til [virksomhed J] og dennes direktgr.

Naevnet har ikke herved taget stilling til, om der matte veere sket en
virksomhedsoverdragelse i strid med virksomhedsoverdragelsesloven, herunder om
der i den forbindelse har veeret et tab for Lanmodtageres Garantifond og
Skattestyrelsen. En stillingtagen hertil kreever en bevisfgrelse, der ikke er egnet til
at finde sted for Advokatnaevnet, hvorfor denne del af klagen afvises, jf. § 10, stk. 1,
2. pkt., i bekendtggrelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatneevnets
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Endelig har Advokatnaevnet lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at Nicolai
Christen Dyhr ved i e-mail af 1. juni 2023 at foresla, at bogferingen blev bragt i
orden, ogsa herved tilskyndede den tidligere ledelse til at 2endre selskabets
bogfaring efter konkurs dekretets afsigelse. Der er i den forbindelse lagt veegt pa, at
der efter det oplyste ikke blev foretaget nogen sendring af bogfaringen.

Konklusion
Advokatnaevnet finder, at Nicolai Christen Dyhr i det ovennaevnte omfang har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.
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advokatneevnet

Advokatneevnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, Nicolai
Christen Dyhr en bade pa 30.000 kr., idet der ved bgdefastsaettelsen er lagt vaegt
pa, at Nicolai Christen Dyhr i to tilfeelde, herunder groft, har tilsidesat god
advokatskik.

Nicolai Christen Dyhr kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Nicolai Christen Dyhr palaegges en bade til statskassen pa 30.000 kr.
Pa neevnets vegne

Steen Mejer
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