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DATO: 26.03.2026 Sagsnr.2025-1780

KENDELSE
Ved anklageskrift af 25. juni 2025 har Advokatradet indklaget
[Indklagede]
for Advokatnaevnet, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, for
Forhold 1

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
hvidvasklovens kapital 3,

ved som advokat under tilsyn den 1. juli 2024 ikke at have gennemfgrt
tilstraekkelige risikovurderinger i seks ud af seks sager, ikke at have dokumenteret
rettidig indhentelse af identitetsoplysninger i én ud af seks sager, samt ikke at have
dokumenteret og gennemfgrt tilstraekkelig kontrol af om klienten er en politisk
eksponeret person i seks ud af seks sager, selvom sagerne, der blev udtaget til
kontrol af Advokatradets sekretariat, var omfattet af hvidvaskloven.

Forhold 2

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. 127, jf.
klientkontovedteegten § 19, jf. § 2, stk. 5, jf. § 9, stk. 1,

ved som advokat i perioden fra den 20. august 2019 til den 14. september 2022 at
have stillet [advokatfirma 1]'s klientkonto til radighed som driftskonto for [selskab 1]
og i perioden fra den 22. april 2020 til den 14. september 2022 at have stillet
[advokatfirma 1]’s klientkonto til radighed som driftskonto for [selskab 2].

Parternes pastande:
Advokatradet

Advokatradet har nedlagt pastand om, at [indklagede] frakendes retten til at udgve
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advokatvirksomhed indtil videre, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8.
Indklagede

[Indklagede] har taget bekraeftende til genmaele overfor den nedlagte pastand om
frakendelse.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] er fgdt i 1975, og han opnaede advokatbeskikkelse den 19. februar
1992. Han driver advokatvirksomhed fra enkeltmandsvirksomheden [advokatfirma
1].

Ved Retten i Koldings dom af 26. februar 2025 blev [indklagede] frakendt retten til
at udgve advokatvirksomhed indtil videre, jf. straffelovens § 79, stk. 3. [indklagede]
har efter det oplyste anket dommen, der er tillagt opsaettende virkning.

-00o-

Den 1. juli 2024 gennemfgrte Advokatradets sekretariat et tilsyn med [indklagede]
og hans advokatfirma [advokatfirma 1]. Genstanden for tilsynet var bl.a. en
gennemgang af [indklagede]s sager omfattet af hvidvaskloven og
advokatvirksomhedens klientkontoforhold.

Forhold 1

Advokatradets sekretariat gennemgik pa tilsynet kundekendskabsprocedure i seks
sager i kategorien: "Kgb og salg af fast ejendom eller virksomheder”, og som
dermed var omfattet af hvidvaskloven.

Af den udarbejdede tilsynsrapport fremgar bl.a., der blev konstateret mangler i alle
sagerne. Om de enkelte sager fremgik bl.a.:

"Sagsnr. 63670:
[...] Aftalen om bistand blev indgaet den 27-05-2024.

Der er foretaget en konkret risikovurdering af sagen den 29-05-2024
med resultatet: Lav.

Tilsynets bemaerkninger vedr. risikovurderingen: risikovurderingen er et
afkrydsningsskema. Advokaten noterer ikke sine konkrete overvejelser.
Datoen for foretagelse af risikovurderingen kan ikke dokumenteres.
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Advokaten har forklaret, at risikovurderingen bliver lavet nar sagerne
oprettes, eller at "der pabegyndes de i hvert fald”. Risikovurderingen
indeholder ikke en egentlig vurdering af risikoen, men advokaten har
forklaret, at han har vurderet risikoen til at veere lav. Risikovurderingerne
er eftersendt af advokaten.

[...]

Det er undersggt om klienten er en politisk eksponeret person saledes:
Klienten er spurgt. Der er ikke foretaget yderligere undersggelser. Det er
undersggt om klienten er naertstaende eller naer samarbejdspartner til en
politisk eksponeret person saledes: Klienten er spurgt.

Tilsynets bemaerkninger: Advokaten har forklaret, at han pa et tidligere
tilsyn har faet at vide, at det var tilstraekkeligt at sparge klienten, om
denne er en politisk eksponeret person.

[..]

Sagsnr. 63347
[...] Aftalen om bistand blev indgaet den 13-04-2023.

Der er foretaget en konkret risikovurdering af sagen med resultatet: Lav.

Tilsynets bemaerkninger: Sagen er oprettet den 13.04.2023. Advokaten
har forklaret at der er udfyldt risikovurderingsskema, men at
risikovurderingen er blevet slettet. Risikovurderingen kan saledes ikke
dokumenteres. Advokaten har forklaret, at proceduren nu er den, at de
tiekker, at det fysiske papir bliver scannet ind pa sagen.

[...]

Tilsynets bemaerkninger vedr. PEP-undersagelsen: der henvises i det
hele til sag 63670, i det proceduren og udfaldet er den samme.

[..]

Sagsnr. 63561
[...] Aftalen om bistand blev indgaet den 17-01-2024.

Der er foretaget en konkret risikovurdering af sagen med resultatet: Lav.

Tilsynets bemaerkninger: Risikovurderingsskemaet er eftersendt. Datoen
for gennemfgrelse af risikovurderingen kan ikke dokumenteres. Der
henvises i gvrigt til bemaerkningerne til risikovurderingen i sag 63670, i
det proceduren er den samme.

[...]

Tilsynets bemaerkninger: Advokaten forklarede at han har mange sager
for klienten, og at han har mange sager for den reelle ejer i gvrigt. CVR
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er indhentet den 17-01-2024. Datoen for indhentelse af ID kan ikke
dokumenteres.

Tilsynets bemaerkninger vedr. PEP-undersggelsen: der henvises i det
hele til sag 63670, i det
proceduren og udfaldet er den samme.

[..]

Sagsnr. 63627
[...] Aftalen om bistand blev indgaet den 11-04-2024.

Der er foretaget en konkret risikovurdering af sagen med resultatet: Lav.

Tilsynets bemaerkninger: Risikovurderingsskemaet er eftersendt. Datoen
for gennemfgrelse af risikovurderingen kan ikke dokumenteres. Der
henvises i gvrigt til bemaerkningerne til risikovurderingen i sag 63670, i
det proceduren er den samme.

[...]

Tilsynets bemaerkninger vedr. PEP-undersagelsen: der henvises i det
hele til sag 63670, i det proceduren og udfaldet er den samme.

[..]

Sagsnr. 63629
[...] Aftalen om bistand blev indgaet den 16-04-2024.

Der er foretaget konkret risikovurdering af sagen med resultatet: Lav.

Tilsynets bemaerkninger: Risikovurderingsskemaet er eftersendt. Datoen
for gennemfgrelse af risikovurderingen kan ikke dokumenteres. Der
henvises i gvrigt til bemaerkningerne til risikovurderingen i sag 63670, i
det proceduren er den samme.

[...]

Tilsynets bemaerkninger vedr. PEP-undersagelsen: der henvises i det
hele til sag 63670, i det proceduren og udfaldet er den samme.

[..]

Sagsnr. 63595
[...] Aftalen om bistand blev indgaet den 21-02-2024.

Der er foretaget en konkret risikovurdering af sagen med resultatet: Lav.

Tilsynets bemaerkninger: Risikovurderingsskemaet er eftersendt. Datoen
for gennemfgrelse af risikovurderingen kan ikke dokumenteres. Der
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henvises i gvrigt til bemaerkningerne til risikovurderingen i sag 63670, i
det proceduren er den samme.

[...]

Tilsynets bemaerkninger vedr. PEP-undersggelsen: der henvises i det
hele til sag 63670, i det

proceduren og udfaldet er den samme.

[.]

Forhold 2
Ved e-mail af 10. februar 2025 modtog Advokatradets sekretariat en indberetning
fra [advokat 1], [advokatselskab 1], vedrgrende [advokatfirma 1] og [indklagede].

Indberetningen omhandlede selskaberne [selskab 1], der var stiftet den 20. august
2019, og datterselskabet [selskab 2], der var stiftet den 22. april 2020, og som
henholdsvis den 5. oktober og 15. november 2022 var taget under
konkursbehandling med [advokat 1] som kurator.

Det fremgik bl.a. af indberetningen, at kurator i forbindelse med behandlingen af
konkursboerne havde konstateret, at selskaberne ikke havde haft egne bankkonti,
men at de havde anvendt klientkonti hos [advokatfirma 1] som driftskonti i perioden
fra selskaberne blev stiftet og frem til selskaberne blev begaeret tvangsoplast i
september 2022. Der var indgaet betalinger fra fakturaer samt blevet betalt
fakturaer, overfgrt lanninger fra begge konti og foretaget koncerninterne overfarsler
efter instruktion fra selskabernes de-facto direktar [X].

Det fremgik tillige af indberetningen, at [indklagede] telefonisk over for kurator
havde bekraeftet, at selskaberne havde klientkonti hos [advokatfirma 1], samt at han
i et vist omfang havde "ageret bank”.

| forbindelse med kurators behandling af konkursboerne havde [indklagede]
udleveret to ringbind med selskabernes bogfgringsmateriale. | bogfgringsmaterialet
havde kurator fundet flere udskrifter af e-mails fra [X] til [indklagede] og hans
sekreteer med betalingsinstrukser af henholdsvis fakturaer og Ignninger.
[indklagede] havde ifglge kurator foretaget betaling heraf uden at foretage
yderligere undersggelser af betalingerne.

Videre fremgik det af bogfgringsmaterialet, at der pa [advokatfirma 1]'s klientkonti
havde veeret betydelige pengestramme, idet der samlet havde vaeret indbetalinger
for cirka 25,7 mio. kr. og udbetalinger for cirka 25,6 mio. kr. Differencen mellem
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indbetalinger og udbetalinger pa ca. 145.000 kr. var efterfalgende udbetalt til
konkursboerne med 142.935,60 kr. i [selskab 2] under konkurs og 2.422,89 kr. i
[selskab 1] under konkurs.

Vedlagt indberetningen var Skattestyrelsens forslag til afgerelse om moms, A-skat,
am-bidrag og selskabsskat af 7. februar 2025. Skattestyrelsen havde efter en
gennemgang af regnskabsmaterialet for [selskab 1] (herunder datterselskabet
[selskab 2]) fundet, at selskabet skulle betale i alt 9.132.816 kr., herunder 3.009.042
kr. i momstilsvar og 6.123.775 kr. i A-skatte/ am-bidragstilsvar for perioden 3.

kvartal 2019 — 2. kvartal 2022.

Det var kurators opfattelse, at [indklagede] og [advokatfirma 1] havde overtradt
klientkontovedtaegten samt kunne have medvirket til overtraedelser af
skattelovgivning, hvidvaskloven og selskabsloven m.v.

Pa baggrund af indberetningen anmodede Advokatradets sekretariat den 28. marts
2025 [indklagede] om en redeggrelse med beskrivelse af opgavevaretagelsen for
de to selskaber, herunder for det forhold, at [advokatfirma 1] havde stillet sin
klientkonto til radighed for selskaberne.

Af [indklagede]'s besvarelse af 9. april 2025 fremgik bl.a., at han i det store hele
kunne tiltreede de faktiske omstaendigheder, og at han pa daveerende tidspunkt ikke
var opmaerksom pa, at det var i strid med de advokatetiske regler at stille en
klientkonto til radighed for en klient. [Indklagede] bemaerkede, at han hverken far
eller siden havde haft lignende forhold i relation til andre klienter, og at han farst
med artiklen "Nar klientkontoen anvendes til drift” af 1. december 2023, blev
opmaerksom pa problemet. Havde han vidst, at klienten abenbart ikke drev en sund
virksomhed, havde han aldrig gjort som sket. Herudover anfgrte [indklagede], at
sagen efter hans opfattelse ikke var indbragt rettidigt, hvorved han henviste til
klagefristen pa 1 ar, og at han havde fremsendt udskrifter af klientkonti for de
pagaeldende sager til [advokatselskab 1] den 21. februar 2023. Derudover
bemaerkede han, at der havde veeret afholdt tilsyn den 31. juli 2019, den 3. august
2022 og den 1. juli 2024, uden at dette havde givet anledning til, at der blev indgivet
en klage. [Indklagede] anfarte afslutningsvist, at i det tilfeelde, at sagen var indbragt
rettidigt, sa kunne det laegges til grund, at han enskede sagen behandlet efter
principperne i straffelovens § 82 stk. 1, nr. 9, om tilstaelse.
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Advokatradet har oplyst, at sekretariat den 3. august 2022 gennemfarte et online
tilsyn med [indklagede]. Tilsynet vedrgrte ansvarsforsikring og garanti, obligatorisk
efteruddannelse, opdrags- og prisoplysning i forbrugersager og hvidvasksager, og
tilsynet blev afsluttet med bemaerkninger, men uden yderligere disciplinaere tiltag.

Advokatradets sekretariat gennemfarte endvidere et tilsyn med [indklagede] den 1.
juli 2024. Tilsynet indeholdt en gennemgang af klientkontoforhold for perioden den
13. maj 2023 til den 13. maj 2024.

[...]
Tidligere sanktioner:

Ved Advokatnaevnets kendelse af 27. september 2024 (sagsnr. 2023-2410) blev
[indklagede] palagt en bgde pa 10.000 kr. for at have befundet sig i en
interessekonflikt.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 27. september 2024 (sagsnr. 2024-563) blev
[indklagede] palagt en bagde pa 10.000 kr. for ikke at have givet tilstrackkelig
opdrags- og prisoplysning.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 14
medlemmer.

Sagen er efter anmodning fra [indklagede] behandlet uden personligt fremmeade for
Advokatnaevnet.

Parternes anbringender og procedure:
Advokatradet

Forhold 1 - hvidvask
Advokatradet har anfart, at nar en advokat patager sig sager omfattet af
hvidvaskloven, er advokaten forpligtet til at overholde hvidvasklovens krav.

Det fglger af hvidvasklovens § 10, stk. 1, nr. 1, at advokater skal gennemfgre
kundekendskabsprocedurer, nar de etablerer en forretningsforbindelse, hvilket efter
Advokatradets opfattelse ma sidestilles med tidspunktet for etableringen af et
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klientforhold. Kundekendskabsprocedurer skal som falge af de saerlige forhold, der
er for advokater, hvor kun nogle sagstyper er omfattet af hvidvaskloven,
gennemfgres, nar advokaten patager sig sadanne sager for en klient.

Det fremgar desuden af hvidvasklovens § 11, stk. 3, at advokater skal gennemfare
en risikovurdering af klienten og sagen, og at omfanget af og tidspunktet for
kundekendskabsproceduren skal afhaenge af resultatet af den gennemfarte
risikovurdering. | risikovurderingen af den enkelte sag skal der inddrages
oplysninger om forretningsforbindelsens formal, omfang, regelmaessighed og
varighed. Vurderingen skal som minimum inddrage de faktorer, som fremgar af
hvidvasklovens bilag 2 og 3.

Hertil falger det af hvidvasklovens § 11, stk. 4, at advokater overfor Advokatradets
sekretariat skal kunne godtggre, at kendskabet til klienten er tilstraekkeligt i forhold
til risikovurderingen og klientens forhold i @vrigt, herunder ogsa at der er foretaget
kontrol af, om klienten er en politisk eksponeret person.

| den forbindelse skal advokaten fastlaegge, om en klient er en politisk eksponeret
person eller en neertstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person. Dette kan f.eks. undersgges ved opslag i Finanstilsynets liste over politisk
eksponerede personer. Endvidere fglger det af hvidvasklovens § 30, at advokaten
er forpligtet til at opbevare klientens identitetsoplysninger i fem ar fra
klientforholdets ophar.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Advokatradet Igbende har skeerpet
tilsynsindsatsen pa hvidvaskomradet, herunder om der foretages tilstraekkelig
kontrol og dokumentation i forhold til politisk eksponerede personer. Det kan
saledes ikke udelukkes, at Advokatradets sekretariat i forbindelse med tilsyn
gennemfgrt den 3. august 2022 har vejledt [indklagede] om, at det er tilstraekkeligt
at sparge klienten til, om vedkommende er en politisk eksponeret person — saledes
som det er forklaret af [indklagede] i forbindelse med tilsynet den 1. juli 2024.

Det er dog samtidig Advokatradets opfattelse, at en sadan vejledning ikke
udelukker en efterfglgende disciplinger reaktion i forbindelse med et efterfelgende
tilsyn for utilstraekkelig kontrol og manglende dokumentation vedrgrende politisk
eksponerede personer. Det bemaerkes i den forbindelse, at det altid vil pahvile
advokaten at holde sig ajour og sikre, at den anvendte praksis er i
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overensstemmelse med gaeldende regler. Uanset om en sadan vejledning har
fundet sted, sa foreligger der i sagerne gennemgaet den 1. juli 2024 ikke
dokumentation for, at der er gennemfart kontrol i forhold til politisk eksponerede
personer, saledes som det fglger af hvidvasklovens § 11, stk. 4.

Advokatradet bemeerker endvidere, at hvidvaskomradet er i konstant udvikling og
nye initiativer implementeres og offentligggres Igbende. Advokatradet
offentliggjorde i september 2022 en revideret hvidvaskvejledning til advokater, som
erstattede Advokatradets hvidvaskvejledning fra 2017, og indeholder en mere
detaljeret gennemgang af, hvad der skal til for at en advokat lever op til
hvidvasklovens bestemmelser. Dette har veeret kommunikeret i Advokaten 4, som
blev udgivet i november 2022, og som ligger tilgaengelig pa Advokatsamfundets
hjemmeside. Advokatradet har ligeledes igennem nyhedsbreve og artikler, gjort
opmaerksom pa et gget fokus pa advokaters efterlevelse af hvidvaskreglerne,
ligesom Advokatradet har skeerpet kravene hertil, blandt andet som fglge af FATF-
evalueringen (Financial Action Task Force). Advokatradet har hertil oplyst, at der i
Advokatsamfundets nyhedsbrev 15 fra 2022 har vaeret orienteret om den nye
hvidvaskvejledning fra september 2022. Advokatradet kommunikerer til
Advokatstanden via nyhedsbreve som sendes direkte til alle advokaters e-
mailadresse, ligesom der jeevnligt udgives artikler om diverse faglige emner,
herunder blandet andet nye tiltag pa tilsynsomradet, hvilket Advokatradet vurderer
som veerende tilstreekkelig kommunikation.

Dette betyder, at selvom Advokatradets sekretariat har gennemfart et tilsyn med
gennemgang af advokatfirmaets hvidvaskdokumenter i 2019, er dette ikke
ensbetydende med, at de risikovurderinger, der foretages pa sagsniveau i henhold
til hvidvasklovens kapitel 3, er tilstraekkelige, selvom de bliver foretaget med
udgangspunkt i disse hvidvaskdokumenter.

Fem af de sager, som blev udtrukket til tilsyn ved tilsynsbesgget den 1. juli 2024, er
sager som er oprettet i 2024, hvorved det ikke kan forventes, at
hvidvaskdokumenter som har vaeret underlagt tilsynskontrol i 2019, fortsat kan
danne grundlag for fyldestggrende risikovurderinger, ved sager oprettet i 2024.

Det er herefter Advokatradets vurdering, at [indklagede] har handlet i strid med god
advokatskik, ved i seks ud af seks kontrollerede sager omfattet af hvidvaskloven
ikke at have efterlevet reglerne i hvidvaskloven.
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| alle seks sager er risikovurderingen pa sagsniveau utilstraekkelig, og det kan ikke
dokumenteres, hvornar risikovurderingen er foretaget. Der er i alle seks sager taget
stilling til risikokategoriseringen, idet alle sager er kvalificeret som veerende lav-
risikosager, men der fremgar ikke en begrundelse, hvorfor lovens krav ikke er
opfyldt, idet risikofaktorerne i hvidvasklovens bilag 2 og 3 ikke er inddraget. | en ud
af seks sager er det ikke dokumenteret, at der rettidigt er indhentet
identitetsoplysninger. | seks ud af seks sager er det ikke dokumenteret, at der er
foretaget tilstraekkelig kontrol af, om klienten er en politisk eksponeret person.

Det er samlet set Advokatradets vurdering, at der er tale om grove overtreedelser af
hvidvaskloven.

Forhold 2 - klientkonto

Det fglger af retsplejelovens § 127, at Advokatsamfundet udarbejder regler om
advokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler. De af
Advokatsamfundet udarbejdede regler findes i klientkontovedteegten. Det falger af
klientkontovedtaegtens § 19, at tilsidesaettelse af vedteegtens regler anses som en
tilsidesaettelse af advokatpligterne og kan indklages for Advokatnaevnet.

Det fglger af klientkontovedtaegtens § 2, stk. 2, at klienttilsvaret skal indesta pa en
seerlig konto i pengeinstituttet (klientbankkonto).

Det fglger af klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, at belgb, der ikke er modtaget som
led i advokatvirksomhed, ikke indgar i klienttilsvaret og ikke kan indsaettes pa en
klientbankkonto. Af klientkontovedtaegtens § 9, stk. 1, fglger, at advokaten og
advokatselskabet fra en klientbankkonto kun ma haeve belgb, som udbetales til en
klient eller som led i en klients sag eller belgb, som advokaten eller
advokatselskabet har til gode hos en klient i henhold til bogfart mellemvaerende, der
berettiger til modregning, og at disse ikke ma overstige tilsvaret over for klienten.

Advokatradet vurderer, at det er en seerdeles grov overtreedelse af
klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, og § 9, stk. 1, nr. 1, at [indklagede] har benyttet
sin klientkonto til at fgre driften for selskaberne [selskab 1] og [selskab 2], hvor der
er indgaet betalinger fra fakturaer samt blevet betalt regninger og overfort
lanninger.

Advokatradet vurderer, at det ikke kan anses for at veere et advokatopdrag, at en

10
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advokat i sin egenskab af at veere advokat — udenfor rammerne af bobehandling —
stiller sin klientkonto til radighed for to selskaber som driftskonto. | disse tilfselde
indseettes pengebelab pa klientbankkontoen, der ikke er modtaget som led i
advokatvirksomhed, og udbetales belgb fra klientbankkontoen, der ikke er et led i
behandlingen af en klients sag. Ved disse handlinger overtager [indklagede] reelt
en banks rolle og star til radighed for at udfere transaktioner, uden viden om
transaktionernes karakter og formal, herunder screeninger i forhold til
transaktionernes gennemfgrelse og overholdelse af hvidvasklovens regler.

Det folger tillige af Advokatnaevnets seneste praksis, at drift fra klientkonto anses
for at veere en seerdeles grov overtreedelse af god advokatskik, nar der — saledes
som ogsa i denne sag — er det tale om administrering af driftskonti for flere
selskaber over en laengere periode med et betydeligt antal transaktioner.

Frakendelsespastanden

Det er Advokatradets opfattelse, at omfanget af mangler i sagerne omfattet af
hvidvaskloven illustrerer et manglende grundlaeggende kendskab til hvidvasklovens
forpligtelser. Selvom [indklagede] har vist en forstaelse for, at der skal foretages en
risikovurdering af sagerne, er disse vurderinger ikke begrundede. [Indklagede] har
derfor heller ikke overfor tilsynet pavist, at han har foretaget de relevante
overvejelser og dermed er i stand til at handtere risikoen i henhold til hvidvaskloven.

Endvidere har [indklagede] ikke dokumenteret, at han har foretaget
risikovurderingerne rettidigt. Nar en advokat ikke gennemfarer en tilstreekkelig
risikovurdering af sagen, eller ikke gennemfgrer en tilstraekkelig
kundekendskabsprocedure, gger dette risikoen for, at advokatens ydelser kan blive
misbrugt til hvidvask eller terrorfinansiering.

Hertil kommer, at overholdelse af de regler, der er fastsat i klientkontovedteegten til
sikring af klienters midler — som advokaten opbevarer og disponerer over — er af
afggrende betydning for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder med
hensyn til at opbevare klientmidler.

[Indklagede] har stillet sin klientkonto til radighed som driftskonto for to selskaber,
hvor der i stort omfang har veeret transaktioner i form af ind- og udbetalinger i en
belgbsstarrelse pa mere end 25 mio. kroner.

Det fremlagte forslag til afgarelse fra Skattestyrelsen er endvidere efter
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Advokatradets opfattelse udtryk for, at [indklagede] indirekte har veeret medvirkende
arsag til, at selskaberne har kunnet indberette forkerte moms- og skatteoplysninger
til Skattestyrelsen.

Det er Advokatradets opfattelse, at den pagaede drift hos [advokatfirma 1] er af
vaesentlig og grov karakter, idet der pa [advokatfirma 1]’s klientkonti har vaeret ind-
og udbetalinger for store millionbelab, ligesom den pagaede drift har veeret ganske
omfattende, idet der ses at veere et stort antal transaktioner over en meget lang
periode. Endvidere er det Advokatradets opfattelse, at det er en skeerpende
omsteendighed, at den drift som [indklagede] har forestaet for de to selskaber
[selskab 1] og datterselskabet [selskab 2], er medvirkende til, at Skattestyrelsen har
fremsendt forslag til afggrelse i [selskab 1], hvor det fremgar, at Skattestyrelsen
efter kontrol har et krav pa over 9. mio. kr.

Pa baggrund af ovenstaende, er det Advokatradets vurdering, at [indklagede] har
gjort sig skyldig i oftere gentagen og seerdeles grove overtraedelser af sine pligter
som advokat. De udviste forhold giver efter Advokatradets opfattelse grund til at
antage, at [indklagede] ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig
made.

Henset til det ovenfor anfarte, nedlaegger Advokatradet pastand om, at [indklagede]
frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre.

Indklagede

[Indklagede] har anfart, at han erkender de indbragte forhold i fuldt omfang, og at
han ikke protesterer mod den nedlagte pastand om frakendelse.

[Indklagede] har oplyst, at han har anmodet Civilstyrelsen om deponering af sin
advokatbeskikkelse med virkning fra 25. marts 2026, hvilket han har orienteret
Advokatradet om.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Forhold 1
Advokater, der yder bistand ved radgivning om eller ved udfgrelse af transaktioner
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for deres klienter i forbindelse med kab og salg af fast ejendom eller oprettelse af
virksomheder m.v., er omfattet af hvidvaskloven, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 13. Dette
indebaerer bl.a., at advokaten i sddanne sager skal

gennemfgre en kundekendskabsprocedure i medfar af hvidvasklovens kapitel 3 pa
det tidspunkt, hvor advokaten og klienten har indgaet en aftale om, at advokaten
patager sig et givent opdrag.

Advokaten skal overfor tilsynet kunne dokumentere, at der er foretaget en
risikovurdering af den enkelte sag, og at der derefter er gennemfgrt en
kundekendskabsprocedure.

Som det er erkendt af [indklagede], finder Advokatnaevnet, at [indklagede] groft har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke dokumenterbart
ved tilsynet den 1. juli 2024 at have gennemfart tilstraekkelig
kundekendskabsprocedure efter hvidvasklovens kapitel 3 i de seks sager, der var
udtaget til kontrol.

Forhold 2

Det fglger af klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, at belgb, der ikke er modtaget som
led i advokatvirksomhed, ikke indgar i klienttilsvaret og ikke kan indsaettes pa en
klientbankkonto. Videre fglger det af klientkontovedteegtens § 9, stk. 1, nr. 1, at
advokaten og advokatselskabet pa en klientbankkonto kun ma haeve belgb, som
udbetales til en klient eller som led i behandling af klientens sag.

Overholdelse af de regler, der er fastsat i klientkontovedtaegten til sikring af
klienters midler, som advokaten opbevarer og disponerer over, er af afggrende
betydning for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder med hensyn til at
opbevare klientmidler.

Som det er erkendt af [indklagede], og pa baggrund af sagens oplysninger,
herunder indberetningen med bilag fra [advokat 1], finder Advokatnaevnet, at
[indklagede] har stillet sin klientbankkonto til radighed som driftskonto for
selskaberne [selskab 1] og [selskab 2], nu under konkurs.

Det fremgar neermere, at [indklagede] har administreret driftskonto for de to
selskaber, idet han har modtaget pengebelgb pa klientbankkontoen, der ikke var
modtaget som led i advokatvirksomhed, ligesom han har udbetalt belgb fra
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klientbankkontoen, der ikke var udbetalt til en klient eller som led i behandlingen af
en klients sag.

Advokatnaevnet finder herefter, at [indklagede] har handlet i strid med
klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, og § 9, stk. 1, og at han herved szerdeles groft
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
klientkontovedtaegtens § 19.

Konklusion

Det folger af retsplejelovens § 147 c, stk. 8, at hvis en advokat har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter som advokat, og de udviste
forhold giver grund til at antage, at den pagaeldende ikke for fremtiden vil udgve
advokatvirksomhed pa forsvarlig made, kan Advokatnaevnet frakende advokaten
retten til at udfgre sager eller forretninger af neermere angiven karakter eller retten
til at udave advokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske i et tidsrum fra 6 maneder til
5 ar eller indtil videre.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ved de ovennaevnte overtraedelser af
hvidvaskloven og klientkontovedtaegten har gjort sig skyldig i gentagne og til
dels seerdeles grove overtreedelser af sine pligter som advokat.

Uanset at [indklagede] kun to gange tidligere er sanktioneret af
Advokatnaevnet, giver de udviste forhold Advokatneevnet tilstraekkeligt grundlag
for at antage, at [indklagede] ikke for fremtiden vil udeve advokatvirksomhed
pa forsvarlig made, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8. Advokatnaevnet finder
derfor, at han i medfgr af denne bestemmelse skal frakendes retten til at udeve
advokatvirksomhed indtil videre.

Naevnet har ved vurderingen seerligt lagt veegt pa perioden pa tre ar, hvor
[indklagede] tilsidesatte klientkontovedtaegtens bestemmelser ved at stille sin
klientkonto til radighed for selskaberne, samt at [indklagede] samlet har
foranlediget indbetalinger for cirka 25,7 mio. kr. og udbetalinger for cirka 25,6
mio. kr.

Det er en skaerpende omstaendighed, at [indklagede] efter det oplyste overfarte
lgn og udbetalt penge uden nogen kontrol af overfgrslerne og betalingerne, og
at han herved matte have indset, at han med sine dispositioner risikerede at
medyvirke til overtreedelser af bl.a. hvidvaskloven og skattelovgivningen. Det
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bemaerkes i den forbindelse, af selskaberne i den periode, hvor [indklagede]
havde stillet sin klientkonto til radighed, opbyggede en betydelig skattegaeld.

Advokatnaevnet har den 28. august 2023 truffet beslutning om at aendre sin praksis
saledes, at der i sager, hvor naevnet traeffer afggrelse om ubetinget frakendelse af
retten til at udgve advokatvirksomhed, ogsa kan blive palagt en samtidig bade. Det
blev i relation hertil besluttet, at praksiseendringen finder anvendelse pa forhold, der
er begaet efter den 1. oktober 2023.

Forhold 1 er begaet efter den 1. oktober 2023, hvorimod forhold 2 er begaet for den
1. oktober 2023. Der fastsaettes derfor alene en bgde for forhold 1.

Da forholdet er begaet forud for Advokatneevnets kendelser af 27. september 2024,
hvor [indklagede] blev palagt to bader pa 10.000 kr., fastseettes baden derfor som
en tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89. Da Advokatnaevnet som
udgangspunkt anvender absolut kumulation ved bgdefastsaettelse — det vil sige
absolut sammenlaegning af baderne uden et samlet fradrag — har dette ikke
betydning for badens stgrrelse, men det betyder, at den her fastsatte bgde ikke vil
blive talt med som et selvstaendigt gentagelsestilfaelde, hvis naevnet i en eventuel
senere sag skal fastsaette en bade i anledning af nye forhold.

Advokatnaevnet paleegger derfor [indklagede] en tillaegsbade pa 20.000 kr. i medfar
af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, jf. princippet i straffelovens 89.

[Indklagede] kan for sa vidt angar frakendelsesspgrgsmalet forlange afggrelsen
indbragt for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens §
147 e. Anmodningen skal fremseettes over for justitsministeren.

For sa vidt angar den palagte bade kan [indklagede] indbringe afggrelsen for retten
inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] frakendes retten til at udeve advokatvirksomhed indtil videre.
[Indklagede] paleegges en tillzegsbade til statskassen pa 20.000 kr.

P& neevnets vegne

Ole Hasselgaard
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