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KENDELSE

Sagens parter:

| disse sager har [klager A], [klager B], [klager C] og [klager D] klaget over
[indklagede A], [by], og [indklagede B], [by].

Klagens tema:

[Klager A}, [klager B], [klager C] og [klager D] har klaget over, at [indklagede A] og
[indklagede B] har tilsidesat god advokatskik ved pa vegne af [viksomhed A] under
konkurs at indgive steevninger pa minretssag.dk uden at sende kopi til
modparterne.

Datoen for klagen:

Klagerne er modtaget i Advokatnaevnet den 15., 16. og 19. december 2021.

Sagsfremstilling:

Selskabet [virksomhed A] blev taget under konkurs den [...] december 2019 pa
grundlag af selskabets egen begaering herom. [Indklagede B] er kurator i
konkursboet. [Indklagede A] bistar [indklagede B] med behandlingen af konkursboet
og en reekke andre konkursboer, som har sammenhaeng med konkursen for
[virksomhed A].

[Virksomhed A] var primeert ejet af [X], som ogsa var en del af selskabets ledelse.
[Klager C] er efter det oplyste aegtefeelle til [X]. [Klager C] er indehaver af og
direkter for [klager D). [Klager A] og [klager B] er efter det oplyste aegtefeeller.
[Klager A] er mor til [X], og [klager B] er efter det oplyste stedfar til [X]. [Klager A] og
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[klager B] var ogsa en del af ledelsen for [virksomhed A].

| forbindelse med konkursboets behandling konstaterede [indklagede B] og
[indklagede A] en raekke forhold, som gav anledning til at fremseette
omstgdelseskrav og andre former for krav, herunder over for [klager A], [klager B],
[klager C] og [klager D].

| oktober 2020 modtog konkursboet oplysning om, at [klager C] og [klager D] var
repraesenteret af [advokat A] ved [advokatfuldmaegtig A] i relation til konkursboets
omstgdelseskrav mv.

Som fglge af fristen i konkurslovens § 81 for at anleegge retssag med henblik pa
omstgdelse var det ngdvendigt at iveerksaette retssag senest den [...] december
2020. | forhold til en del af de parter, der blev rettet henvendelse til angaende
omstgdelseskrav, blev der indgaet aftaler om suspension af fristen for at anlaegge
retssag med henblik pa i stedet at undersgge mulighederne for at finde en
forligsmaessig lasning, mens andre parter - herunder [klager A], [klager B], [klager
C] og [klager D] - ikke meddelte at ville suspendere fristen.

Efter henvendelse i november 2020 til [klager A] og [klager B] om konkursboets
omstadelseskrav mod dem blev det oplyst ved et brev af 13. december 2020, at
[advokat A] ved [advokatfuldmaegtig A] ogsa repraesenterede [klager A] og [klager
B], og at de ikke ville indga aftale om suspension af fristen for retssag.

[Indklagede A] udarbejdede herefter staevninger mod [klager A], [klager B], [klager
C] og [klager D].

Den 17. december 2020 uploadede [indklagede A] staevning mod [klager A] og
[klager B] pa minretssag.dk. Samtidig med indlevering af staevningen pa portalen
gav [indklagede A] oplysning pa portalen om, at [advokat A] repreesenterede de
sagsegte. Staevningen blev ikke sendt i kopi til [advokat A] eller [advokatfuldmaegtig
Al.

Den 20. december 2020 uploadede [indklagede A] steevning mod [klager C] og den
21. december 2020 staevning mod [klager D] pa minretssag.dk. Samtidig med
indlevering af staevningerne pa portalen gav [indklagede A] oplysning pa portalen
om, at [advokat A] repraesenterede de sags@gte. Steevningerne blev ikke sendt i
kopi til [advokat A] eller [advokatfuldmaegtig A].
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Som partsrepraesentant for [virksomhed A] under konkurs var der i alle tre
staevninger anfert "[indklagede B] v/[indklagede A]".

[Advokatfuldmaegtig A] gjorde ved e-mail af 23. december 2020 til [indklagede B] og
[indklagede A] opmaerksom pa, at der var indleveret steevninger uden, at disse var
fremsendt i kopi til ham i umiddelbar forlaengelse heraf.

[Indklagede A] svarede ved e-mail af samme dato klokken 18:21 bl.a. felgende:

"Vi har i alle steevninger anfgrt dig v/din principal [advokat A] som
repraesentant, som anfart i bunden af dine e-mails, ligesom vi i alle de
anlagte retssager pa portalen har anfgrt din principal som repreesentant,
idet vi ikke kan vaelge dig som advokat for de sags@gte henset til din titel.
Vi kan derfor ikke helt forsta dine bemaerkninger herom, da du/l gerne via
[advokat A]'s “rolle” i de anlagte digitale sager skulle have faet advisering
om, at sagerne var blevet anlagt mv. Du burde derfor have adganag til alle
sagerne med staevninger og bilag. Har du behov for, at der ogsa sendes
seerskilt advisering til dig pa sagerne pé portalen, ma du via [advokat A]'s
adgang fa tilfgjet din e-mail — det kan vi ikke gare herfra, da vi kun kan
tilfgje adviseringsmails fsva. dem vi repreesenterer (konkursboet).

Vi synes derfor ikke det er helt rimeligt, nar du anfgrer, som du ger.

Kan det hjeelpe dig, sender jeg dog gerne for venlighedens skyld kopi af
steevningerne og bilagene i seerskilte e-mails.”

Det er for Advokatnaevnet oplyst, at [indklagede B] efter modtagelsen af
[advokatfuldmaegtig A]'s e-mail telefonisk kontaktede [indklagede A] herom,
hvorefter [indklagede A] samme dag klokken 18:32 sendte steevningerne med
tilhgrende bilag pr. e-mail til [advokatfuldmaegtig A].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager A], [klager B], [klager C] og [klager D] har pastaet, at [indklagede A] og
[indklagede B] har tilsidesat god advokatskik ved pa vegne af [virksomhed A] under
konkurs at indgive staevninger pa minretssag.dk uden at sende kopi til modparten.

[Klager A}, [klager B], [klager C] og [klager D] har til statte herfor saerligt gjort
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geeldende, at [indklagede A] og [indklagede B] ikke samtidig med, at de indleverede
staevningerne pa minretssag.dk, har sendt kopi af staevningerne til [klager A],
[klager B], [klager C] og [klager D] eller til disses partsrepraesentant, [advokat A]
ved [advokatfuldmaegtig A], men har ventet med dette, indtil [advokatfuldmaegtig A]
selv har anmodet herom. Det skal i den forbindelse tillaegges betydning, at
steevningerne blev fremsendt om aftenen lillejuleaften, og at advokaterne i e-mailen
af 23. december 2020 klokken 18:21 ikke anerkender forpligtelsen til at sende kopi
af steevningen.

[Klager A}, [klager B], [klager C] og [klager D] har endvidere gjort geeldende, at det
anfarte i e-mailkorrespondancen af 23. december 2020 kun kan forstas saledes, at
besvarelsen — skant afsendt af [indklagede A] — var afstemt med og pa vegne af
bade [indklagede B] og [indklagede A]. Den sidstnaevnte e-mail sker som anfort i
"vi’-form, samt med kopi til [indklagede B], og det kan ikke forstas pa en anden
made, end at det er en feelles og afstemt besvarelse fra begge indklagede
advokater. Dernaest er indholdet af besvarelsen af 23. december 2020 sadan, at
hverken [indklagede B] eller [indklagede A] anfarer, at der skulle foreligge en
"beklagelig misforstaelse” hos [indklagede A]. Det anfares derimod i de to
indklagede advokaters besvarelse, at alt er foretaget korrekt, og at det er bade
rigeligt og tilstraekkeligt, at steevningen mod [klager B] og [klager A] blev lagt ind pa
retssagsportalen med angivelse af, at [advokat A] repreesenterede dem. Der er
saledes ikke tale om en "beklagelig misforstaelse”, men blot "business as usual”
hos [indklagede B] og [indklagede A]. Der kan foreligge en skaerpende
omstaendighed derved, at [indklagede B] og [indklagede A] som fast modus
operandi har undladt at sende kopi af steevninger og myndighedsklager til
modparter, uanset at dette er i strid med de advokatetiske regler. Det ville endvidere
veere stadende, hvis Advokatnaevnet tillod en anden praksis end den, som fremgar
af Retten i Lyngbys dom af 4. august 2021, og lod en deltagende partner ga fri fra
ansvaret i en sag ved Advokatnaevnet, mens en ansat yngre advokat matte tage
ansvaret for overtraedelser af god advokatskik.

[Klager A], [klager B], [klager C] og [klager D] har endelig gjort geeldende, at deres
klager ikke bar behandles under ét, da der er tale om forskellige juridiske personer
og steevninger indgivet pa forskellige tidspunkter. [Indklagede B] og [indklagede A]
havde en selvstaendig forpligtigelse til at underrette hver sagspart der var
indstaevnet i sagen. Havde [indklagede B] og [indklagede A] underrettet den ene af i
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alt to indsteevnte, havde dette vel medfgrt at [indklagede B] og [indklagede A] var
blevet palagt hver én bade for overtreedelse af forpligtelsen til at sende kopi til den
éne part, som derved blev kreenket i forhold til det kontradiktoriske princip. Derfor
ma kreenkelse af flere sagsparter, hvor advokaterne [indklagede B] og [indklagede
A] for hver af dem havde en selvsteendig underretningspligt, paleegges en bgde for
overtraedelse af hver selvsteendige overtraedelse. Det ville vaere uacceptabelt, hvis
advokater — som overfor helt forskellige fysiske personer overtraeder god
advokatskik — gives en "rabat” for overtreedelserne. Der er i en sag ved
Advokatnaevnet ikke tale om paleeggelse af en "straf’ i straffelovens forstand, men
derimod en kollegial bgde. Ved at palaegge én samlet bade for overtraedelse af god
advokatskik for flere forskellige personer, vil Advokatnaevnets afggrelse fa den
virkning, at advokater opnar en art besparelse/rabat des flere borgere, der
uforvarende kraenkes ved samme handling.

Indklagede:

[Advokat C] har pa vegne af [indklagede A] principalt pastaet bortfald af sanktion,
subsidieert alene paleeg af én bgde pa 10.000 kr., og har til statte herfor saerligt gjort
geeldende, at det desveerre er korrekt, at staeevningerne blev sendt uden kopi il
modparten. Det skyldes en beklagelig misforstaelse hos [indklagede A], som stod
for udarbejdelsen og ekspeditionen af staevningerne.

[Advokat C] har endvidere anfart, at der alene er indleveret én staevning mod
[klager A] og [klager B] i feellesskab. Derudover bemeerkes det, at alle klagerne er
og var repraesenteret af [advokatfuldmaegtig A], hvorfor den beklageligvis
manglende fremsendelse af staevningen i alle tre sager bgr betragtes under ét, som
én samlet forseelse, i modsaetning til tre saerskilte forseelser. Klagerne er endvidere
ikke indgivet i umiddelbar og naturlig forleengelse af det uheldige haendelsesforlgb,
men fgrst umiddelbart inden 1 ar efter indleveringen af steevningerne. Der er
saledes udvist en betydelig passivitet fra klagernes side.

[Advokat C] har pa vegne af [indklagede B] pastaet frifindelse og har til stgtte herfor
seerligt gjort geeldende, at [indklagede B] ikke deltog i den praktiske behandling og
ekspedition af nogen af steevningerne, idet han havde overladt dette til [indklagede
A}, og at han indtil modtagelsen af [advokatfuldmaegtig A]'s e-mail af 23. december
2020 ikke var bekendt med den manglende fremsendelse af staevningerne.
[Indklagede B] deltog ikke i det detaljerede arbejde med udarbejdelsen af
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steevningerne og ekspeditionen af disse, idet han dog forud pa det mere
overordnede plan havde drgftet disse med [indklagede A] og godkendt
ivaerksaettelse af retssagerne.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 17
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

[Indklagede A]

Advokatnaevnet finder, at [indklagede A] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved pa vegne af [virksomhed A] under konkurs at have
indgivet staevning til retten mod henholdsvis [klager A] og [klager B] den 17.
december 2020, [klager C] den 20. december 2020 og [klager D] den 21. december
2020 uden i umiddelbar forleengelse heraf at sende kopi af staevningerne til
[advokat A] eller [advokatfuldmeegtig A].

Naevnet leegger i den forbindelse vaegt pa, at [indklagede A] var bekendt med, at
[advokat A] ved [advokatfuldmaegtig A] repraesenterede [klager A], [klager B],
[klager C] og [klager D] i omst@delsessagerne.

Advokatnaevnet palaegger henset til den neere tidsmaessige sammenhaeng mellem
steevningerne, som alle vedrgrte det samme konkursbo, i medfer af retsplejelovens
§ 147 c, stk. 1, [indklagede A] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede A] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen
af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

[Indklagede B]

[Indklagede B] var kurator i de sager, hvor [indklagede A] pa vegne af konkursboet
indgav steevning uden i umiddelbar forleengelse heraf at sende kopi af
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staevningerne til [advokat A] eller [advokatfuldmaegtig A].

Advokatnaevnet bemeerker, at en kurator i visse tilfeelde sammen med en advokat,
der bistar med behandlingen af konkursboet, vil kunne blive sanktioneret for
tilsidesaettelse af god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede B] i en situation som den foreliggende, hvor
der var tale om en opgave af mere ekspeditionsmaessig karakter, ikke kan holdes
ansvarlig for [indklagede A]'s manglende fremsendelse af staevningerne til
modpartens advokat.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede B] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
[indklagede B].

Herefter bestemmes:
[Indklagede A] palaegges en bgde til statskassen pa 10.000 kr.
[Indklagede B] frifindes.

Pa naevnets vegne

Kurt Rasmussen



